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ОТ  РЕДАКТОРА 


Уважаемые  читатели! 

В  конце  февраля  2015  года  вышел  первый  номер  международного  научного 
журнала  «Исторический  формат».  Сразу  же,  только  в  течение  буквально  одной 
последней  зимней  недели  с  нашего  официального  сайта  ЬНр://НіЧІоггпаЕсогп  его 
скачало  несколько  сотен  человек.  За  первый  месяц  -  более  тысячи  скачиваний,  на 
данный  момент  -  более  двух  тысяч  скачиваний.  Неплохой  «тираж»  для  суіубо 
научного  издания,  тем  более  что  журнал  продолжают  скачивать  ежедневно  всё 
новые  и  новые  читатели.  Это  значит,  что  наш  журнал  ждали,  он  оказался 
востребованным  и  актуальным,  а  значит,  впереди  всех  нас  ждёт  много  ярких  научных 
публикаций  и  событий.  Очевидно  и  то,  что  оптимальной  оказалась  форма  - 
электронное  периодическое  издание,  которое  распространяется  в  формате  РЭЕ  без 
«бумажной»  версии. 

Наш  проект  -  принципиально  некоммерческий.  Как  для  авторов  (вопреки 
распространенной  практике  взимать  плату  за  публикации  в  научном  журнале, 
особенно,  индексируемом),  так  и  для  читателей.  Редакция  «Исторического  формата» 
категорически  против  этого.  Поэтому  журнал  будет  совершенно  бесплатным  для 
читателей  и  для  авторов.  Свободно  скачивайте,  читайте  и  используйте  в  научной 
работе.  Заодно  просим  вас  по  возможности  информировать  своих  коллег  о  новом 
журнале.  Чем  больше  журнал  будут  читать  и  использовать  в  иследованиях,  тем 
скорее  он  станет  известной  и  независимой  площадкой  для  ученых.  Ну  и  конечно, 
присылайте  нам  свои  статьи  по  электронной  почте:  таі1@ЬІ8і1огтаі.сот 

«Исторический  формат»  -  рецензируемый  научный  журнал,  включенный  в 
наукометрическую  базу  РИНЦ1.  Мы  планируем,  что  он  будет  выходить 
ежеквартально.  Цель  журнала  -  быть  современным  научным  изданием  по  истории,  в 
котором  находили  бы  отражение  результаты  новейших  исследований  российских  и 
зарубежных  учёных.  Так  сказать,  быть  «на  острие  науки».  Если  вы  желаете  получать 
новые  номера,  то  напишите  нам  на  мейл  с  просьбой  включить  вас  в  нашу  подписную 
рассылку. 

«Исторический  формат»  —  первый  в  России  независимый  научный  журнал, 
который  существует  без  финансирования  со  стороны  государства  и  научно¬ 
образовательных  структур.  Это  совместный  проект  известных  ученых,  которые 
опираются  только  на  общественную  поддержку,  на  поддержку  людей,  которые 
неравнодушны  к  истории.  При  этом,  наш  журнал  остается  и  всегда  будет  оставаться 
доступным  для  наших  уважаемых  читаталей. 


1  Ссылка  на  нашу  страницу  в  РИНЦ:  Кйр://е1іЪгагу.ги/Ш1е_аЪои1:.а8р?ісІ=53741 
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В  конце  апреля  мы  запустили  проект  на  краудфандинговой  платформе 
«Планета»,  и  выражаем  сердечную  благодарность  всем  тем,  кто  откликнулся  и 
поддержал  его.  Редакция  журнала  «Исторический  формат»  выражает  персональную 
благодарность  тем,  кто  оказал  существенную  помощь  журналу: 

Бондаренко  Лариса  Александровна 

Китченко  Евгений  Николаевич 

Коробков  Николай  Петрович 

Молчанов  Дм  и  три  й  Дм  и триевич 

Пылов  Александр  Павлович 

Рычков  Александр  Константинович 

Тищенко  Константин  Александрович 

Если  вам  интересен  наш  журнал,  нравится  наша  позиция  и  для  вас 
необременительно  сделать  небольшой  взнос,  то  это  очень  поможет  нашей  работе. 
Поддержать  «Исторический  формат»  можно  по  ссылке: 

Нйр://ЬІ5ЙогтаЕеот/с1опа1с7 

Также  сообщаем,  что  создан  Общественный  попечительский  совет 
журнала  «Исторический  формат»,  в  который  моіут  войти  заинтересованные 
юридические  и  физические  лица,  поддерживающие  концепцию  нашего  издания.  В 
его  состав  с  июня  2015  г.  вошёл: 

Кривошеин  Александр  Васильевич  (адвокат) 

Международный  научный  журнал  «Исторический  формат»  будет  и  дальше 
развиваться.  Новый  номер  планируем  в  сентябре,  для  него  уже  поступило  несколько 
интересных  материалов.  Желаем  всем  вам,  нашим  читателям  и  авторам,  всего 
наилучшего  и  новых  научных  достижений! 
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Всеволод  Меркулов, 
кандидат  исторических  наук, 
главный  редактор 
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СЛАВЯНСКАЯ  ЗНАТЬ  ДОГОСУДАРСТВЕННОЙ  ЭПОХИ 
ПО  ДАННЫМ  НАЧАЛЬНОГО  ЛЕТОПИСАНИЯ 

ММ.  Жих 

Независимый  исследователь  (Санкт-Петербург,  Россия) 
е-таіі:  тах-тог8@таі1.ги 
5сориз  АиіЬог  ГО:  55358941500 
КезеагсНег  ГО:  Р-3154-2014 
ОКСГО  ГО:  0000-0003-2212-6416 
ЗРШ-код:  6149-3974 


Авторское  резюме 

Летописные  источники  рисуют  трехступенчатую  структуру  восточнославянского  общества 
предгосударственной  эпохи,  типичную  для  эпохи  «военной  демократии»:  народное 
собрание/народное  войско,  знать/совет  знати  и  княжеская  власть.  Совет  знати  осуществлял  наряду  с 
князем  оперативное  управление  делами  славянских  этнополитических  союзов  и  решал  важные 
вопросы  в  перерывах  между  народными  собраниями,  а  на  позднем  этапе  «старцы  градские»  стали 
связующим  звеном  между  князем  и  его  дружиной  (боярами),  с  одной  стороны,  и  народом  -  с  другой. 
Данных  о  том,  что  восточнославянская  знать  носила  преимущественно  дружинно-служилый  характер 
источники  не  содержат. 

Ключевые  слова:  славяне,  знать,  князь,  политогенез,  летописание. 


ЬЬАѴЬ'  ИГРЕК  СЬА55  Ш  ТНЕ  РКЕ-5ТАТЕ  ЕРОСН 
(РКОМ  ТНЕ  ЕАКЫЕ5Т  МЕОІЕѴАЬ  АЫЫАЬЗ) 

Макзіт  Ткікк 

ІпДерепсІепі  гезеагсЬег  (51.  РеІегзЪиг^,  Киззіа) 
е-таіі:  тах-тог8@таі1.ги 


АЪзігасі 

Месііеѵаі  сЬгопісІез  сігаѵѵ  а  Нгее-Іеѵеі  роѵѵег  зігисіиге  оі  Еазіет  51аѵіс  зосіеіу  іп  Не  рге-зіаіе 
еросЬ  оі  Турісаі  «тііііагу  сіетосгасу»:  Не  паііопаі  аззетЫу/паііопаІ  агту;  Не  поЫез/соипсіІ  оі  поЫез; 
апсі  Не  ргіпсеіу  роѵѵег.  ТЬе  соипсіі  оі  поЫез,  а1оп§  ѵѵШт  Не  ргіпсе,  саггіесі  оиі  орегабопаі  тапа§етеп1  оі 
еіЬпороІіІісаІ  аПіапсез  оі  51аѵіс  йіЬез  апсі  гезоіѵесі  ітрогіапі  іззиез  Ьеіѵѵееп  зеззіопз  оі  Не  паііопаі 
аззетЫу.  Аі  а  Іаіе  з!а§е,  «еЫегз»  Ьесате  Не  соппес1іп§  Ііпк  Ьеіѵѵееп  Не  ргіпсе  апсі  Ьіз  геііпие  (Не 
Ьоуагз)  оп  опе  Ьапсі,  апсі  Не  реоріе  оп  апоНег.  ТЬеге  із  по  сіаіа  іп  Не  зоигсез  Иаі  Еазі  51аѵіс  еіііе  ѵѵаз 
ргезепіесі  таіпіу  Ьу  ргіпсез'  геііпие  апсі  зегѵііогз. 

Кеуѵѵогсіз:  51аѵз,  поЬіІііу,  ргіпсе,  еѵоіиііоп  оі  зІаІеЬоосі,  сЬгопісІез. 

Вопрос  о  социально-политическом  устройстве  восточнославянского  общества 
догосударственной  поры  является  одним  из  ключевых  для  понимания 
древнерусского  политогенеза,  соответственно,  нельзя  сказать,  чтобы  он  был  обойден 
вниманием  в  исторической  науке.  Но  источниковая  база,  на  которую  приходится 
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опираться  историкам  в  его  решении,  весьма  скудна.  Собственно  восточнославянское 
общество  предгосударственной  поры  в  аутентичных  источниках  описано  очень 
плохо,  поэтому  опираться  ученым  приходится  в  основном  на  данные,  сообщаемые 
Повестью  временных  лет.  Новгородской  первой  и  другими  русскими  летописями,  а 
также  на  сравнительно-исторические  материалы  по  другим  регионам  славянского 
мира  и  иным  обществам,  находившимся  на  аналогичной  стадии  развития. 

На  наш  взгляд,  есть  серьезные  основания  для  положительного  решения 
вопроса  о  том,  являются  ли  древнерусские  летописи  надежным  источником  при 
характеристике  восточнославянского  общества  предгосударственной  эпохи.  Во- 
первых,  археология  подтвердила  в  общих  чертах  этнографическую  карту 
восточнославянского  мира,  нарисованную  в  ПВЛ  (Седов  1982;  1999).  Во-вторых, 
первые  летописцы  еще  застали  славянские  этнополитические  союзы  на 
завершающей  стадии  их  существования1.  К  тому  же,  летописные  данные  можно 
проверять  данными  других  источников  и  сравнительно-историческими 
материалами,  относящимися,  в  первую  очередь,  к  другим  регионам  славянской 
ойкумены. 

Древнерусским  летописям  известны  крупные  славянские  этнополитические 
объединения  догосударственного  периода:  поляне,  древляне,  кривичи,  вятичи  и  т.д., 
каждое  из  которых,  в  свою  очередь,  состояло  из  ряда  более  мелких 
этнополитических  единиц,  которые  в  силу  своей  локальности  не  попали  на 
страницы  летописей.  Думается,  что  наиболее  корректно  называть  летописные 
группировки  восточных  славян  этнополитическими  объединениями  или  союзами 
(для  краткости  -  этнополитиями),  так  как  они  обладали  политическим,  культурным 
и,  в  известной  мере,  этническим  единством  и  состояли  из  более  мелких  структурных 
единиц,  которые  условно  можно  называть  «племенами»  (Рыбаков  1982:  264).  Как 
справедливо,  на  наш  взгляд,  писал  А.П.  Новосельцев,  «древляне,  поляне  и  т.д.,  по- 
видимому,  идентичны  таким  германским  "племенам",  как  франки,  саксы,  бавары  и 
т.д.  которые  на  деле  представляли  уже  союзы  племен,  хотя  и  сохранили 
наименование  одного  (господствующего)  племени»  (Новосельцев  2000:  49). 

О  том,  какой  характер  носила  общественно-политическая  организация 
восточнославянских  этнополитий,  в  исторической  науке  было  немало  споров.  По 
верному  замечанию  А.Ю.  Дворниченко  «что  касается  летописных  "племен",  то  более 
или  менее  бесспорным  является  их  "этнографический  характер".  Определение 
остальных  сущностных  их  черт  находится  на  уровне  известной  английской 
пословицы:  "сколько  голов  -  столько  и  умов"»  (Дворниченко  2006:  188). 

Недавно  А.  А.  Горским  была  выдвинута  гипотеза,  согласно  которой 
общественная  структура  славянского  общества,  начиная  с  ѴІ-ѴІІ  вв.,  носила  не 
«племенной»,  а  территориальный  характер,  так  как  «племенные»  структуры  славян 
были  разрушены  в  ходе  их  великого  расселения,  в  результате  чего  сложились  новые 
общности  на  территориальной  основе.  Однако  в  свете  построений  А. А.  Горского 


1  Мы  считаем  убедительной  датировку  начала  древнерусского  летописания  концом  X  в.  (Д.В.  Черепнин, 
Б. А.  Рыбаков,  М.Н.  Тихомиров,  А.Г.  Кузьмин  и  т.д.).  При  этом  отдельные  славянские  этнополитические  союзы 
как  реальность  существовали  и  позднее  -  вплоть  до  XI,  а  то  и  до  XII  вв.  (вятичи). 
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затруднительно  объяснить  один  немаловажный  факт:  названия  разных  славянских 
этнополитий,  расположенных  в  разных  частях  славянского  мира,  нередко 
повторяются,  что  дает  право  говорить,  что  они,  в  большинстве  своем,  являются 
осколками  древних  праславянских  этноплеменных  союзов,  существовавших  в  эпоху, 
предшествующую  расселению  славян,  которое  разнесло  их  по  Европе  (Трубачев 
1974). 

При  этом  славяне  сохранили  старые  названия,  соответствующее  им 
самосознание  и  субъектность,  не  растворились  в  «новых  общностях»,  как  это  должно 
было  произойти  в  рамках  конструкции  А. А.  Горского. 

Когда  на  рубеже  Х-ХІ  вв.  в  Восточной  Европе  произошла  смена 
этнополитонимии,  она  носила  поистине  тотальный  характер:  на  смену  полянам 
пришли  кияне,  на  смену  кривичам  -  смоляне,  полочане,  псковичи,  на  смену  словенам  - 
новгородцы  и  т.д.  Единственным  исключением  были  вятичи.  При  этом  понятно,  что 
сама  эта  тотальная  смена  этнополитонимов  отражала  какие-то  глубокие  сдвиги  в 
древнерусском  обществе.  И  есть  основания  полагать,  что  она  как  раз  и  связана  с 
переходом  от  «племенных»  к  территориальным  общественным  структурам. 

Одним  из  важнейших  аргументов  историка  является  то,  что  проведенный  им 
анализ  источников  о  славянском  обществе  догосударственной  эпохи  показал,  что  у 
славян  отсутствовала  какая-либо  недружинная  («племенная»)  знать,  а  верхушка 
общества  была  представлена  только  князем  и  дружинной,  служилой  знатью 
(Горский  2000;  2004:  9-19;  2011:  129-180).  При  этом  ученый  не  анализировал 
самостоятельно  данные  о  славянской  «племенной»  знати,  старцах/ старейших 
градских/ людских1,  сообщаемые  русскими  летописями,  а  сослался,  как  на  доказанный 
факт,  на  гипотезу  С. В.  Завадской  о  книжном  характере  данных  наименований,  за 
которыми,  по  этой  причине,  согласно  А. А.  Горскому,  не  стоят  какие-либо  реальные 
категории  славянского  и  древнерусского  общества  (Завадская  1978;  1989).  Но  так  ли 
прочен  этот  вывод? 

Важность  темы  заставляет  нас  обратиться  к  его  критической  проверке  и  заново 
рассмотреть  все  данные  о  славянской  знати  догосударственной  поры,  которые 
содержатся  в  летописях.  Рассмотренные  А.А.  Горским  источники  о  знати  южных  и 
западных  славян  требуют  отдельного  изучения,  да  и  к  тому  же  они,  зачастую,  не 
дают  однозначных  оснований,  чтобы  судить  о  том,  какой  была  описываемая  в  них 
славянская  знать:  окружавшей  князя  дружинно-служилой  или  самостоятельной 
«племенной»,  т.к.  являются  «внешними»,  созданными  внешними  наблюдателями, 
описывающими  славянское  общество  сквозь  призму  тех  социумов,  к  которым  они 
сами  принадлежали.  Поэтому  летописные  -  «внутренние»  -  данные  выходят  на 
первый  план. 

Собственно,  аргументация  С. В.  Завадской  сводится  к  тому,  что  термины 
старейшины  или  старцы  градские,  во-первых,  не  являются  синонимами,  а  во-вторых, 
восходят  к  переводной,  либо  церковной  литературе,  откуда  и  попали  в  летописи,  где 
они  употреблялись  «ассоциативно»,  в  соответствии  с  «понятийным  восприятием 


1  Большинство  историков  понимало  их  именно  как  некую  славянскую  «догосударственную»  знать. 
Историографический  обзор  см.:  Фроянов  1999:  89-95. 
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древнерусского  человека»,  чтобы  таким  образом  «соотнести  события  отечественной 
(или  излагаемой  им)  истории  с  назидательными  примерами  из  библейской 
истории»  (Завадская  1989:  41-42).  Примерно  тоже  самое  утверждал  и  А.С.  Львов,  по 
мнению  которого  соответствующие  термины  употреблялись  обычно  «в  подражание 
книжным  оборотам  речи»  (Львов  1975:  186). 

Ранее  к  близкому  выводу  пришли  В.Н.  Строев  и  М.Н.  Тихомиров.  По  мнению 
последнего,  сообщения  о  старцах  градских,  которые  ограничены  исключительно 
временем  Владимира  Святославича,  попали  в  ПВЛ  из  рассказа  о  крещении 
Владимира  в  Корсуни,  существовавшем  первоначально  отдельно  от  летописи 
(Тихомиров  1956: 160).  Однако,  во-первых,  нет  оснований  ограничивать  рассмотрение 
только  временами  Владимира  и  отделять  старцев  градских  от  старейшин  города,  с 
которыми  расправилась  Ольга,  взяв  Искоростень,  во-вторых,  текстологическое 
происхождение  соответствующих  терминов  не  решает  само  по  себе  вопроса  о  том, 
отражают  ли  они  некие  реалии  или  нет,  тем  более  что  указанный  М.Н. 
Тихомировым  источник  является  вполне  аутентичным. 

Мнение  М.Н.  Тихомирова  было  подвергнуто  критике  Г.  Ловмянским,  который 
указал,  что  «Слово  о  том,  како  крестися  Владимир,  возмя  Корсунь»  было  не 
источником  ПВЛ,  а  извлечением  из  нее,  согласившись  при  этом  с  литературным 
происхождением  самого  термина  старцы  градские,  но  справедливо  указав,  что  из 
этого  «не  вытекает,  что  он  не  отражал  действительные  атрибуты  этой  социальной 
категории».  Сам  Г.  Ловмянский  считал  старцев  градских  «племеными  правителями 
не  только  города,  но  и  его  области»  (Ловмяньский  1978:  99.  Примеч.  23). 

Аналогичным  был  и  ход  рассуждений  А.Н.  Насонова,  который  приведя 
мнение  В.Н.  Строева  о  том,  что  старцы  градские  -  это  калька  греческого  обозначения 
советников  Соломона,  с  которым  летописец  сравнивает  Владимира  (Строев  1919), 
отметил,  что  «быть  может,  прибавление  "градские"  навеяно  литературными 
воспоминаниями.  Но  без  сомнения  "старци"  киевских  городов  -  вполне  реальный  и 
характерный  институт  общественного  быта,  вскоре  исчезнувший  в  Поднепровье  как 
пережиток  древности»,  сославшись  в  подтверждение  своего  тезиса  на  знать  и  старцев 
( ргітаіез  паіщие  таіогез),  выступавших  в  качестве  правящего  слоя  в  поморских 
городах  (Насонов  1969:  25). 

Итак,  по  справедливому  мнению  Г.  Ловмянского  и  А.Н.  Насонова,  книжное 
происхождение  термина  никоим  образом  само  по  себе  не  может  свидетельствовать 
о  том,  что  не  существовало  самого  обозначаемого  им  явления1.  А. А.  Горский,  к 
сожалению,  полностью  игнорирует  это  обстоятельство.  Но  дело  не  только  и  не 
столько  в  этом.  Нз  того  факта,  что  рассматриваемые  термины  помимо  летописи 
используются  в  церковных  и  переводных  памятниках,  никоим  образом  не  следует 
автоматический  вывод  об  их  искусственном,  книжном  происхождении  (Ср.:  Фроянов 
1999:  94;  Несин  2010:  67-68). 


1  Взгляды  Г.  Ловмянского  и  А.Н.  Насонова  нашли  ныне  поддержку  П.В.  Лукина,  хотя  работа  первого 
осталась  ему  неизвестной,  и  в  качестве  своего  историографического  предшественника  он  называет  только  А.Н. 
Насонова:  Лукин  2010. 


10 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


На  наш  взгляд,  все  было  ровно  наоборот:  реальный  древнерусский  термин 
использовался  переводчиками  для  наименования  определенной  социальной 
категории,  которая  представлялась  им  аналогичной  какой-либо  категории 
древнерусского  общества.  Такое  явление  вполне  соответствовало  ментальности 
древнего  и  средневекового  человека.  Ю.В.  Андреев  заметил,  что  древние  греки 
представляли  свой  полис  единственно  возможной  формой  человеческого 
общежития,  поэтому,  Гомер  «поселяет»  в  полисах  все  известные  ему  народы  вплоть 
до  киммерийцев  (Андреев  2003:  69-70  и  сл.). 

По  всей  видимости,  аналогично  мыслили  и  в  Древней  Руси,  представляя  свои 
порядки  единственно  возможными.  Так,  летописцы  приписывали  коллективный 
вечевой  характер  принятия  решений,  существовавший  на  Руси,  обществам,  заведомо 
не  имевшим  народных  собраний  («почаша  греци  мира  просити»,  «реша  козари»  и 
т.д.).  Поэтому  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  древнерусский  социально- 
политический  институт  старцев/ старейшин  градских  представлялся  летописцам 
универсальным  и  соответствующий  термин  использовался  для  обозначения 
определенных  политических  структур  других  народов.  Такой  вывод  позволяет 
использовать  переводные  памятники,  в  которых  используются  интересующие  нас 
термины,  как  источник  для  уточнения  летописных  сведений  о  функциях 
старцев/ старейшин  градских. 

Рассмотрим  все  данные  о  славянской  знати  догосударственной  эпохи, 
содержащиеся  в  летописях. 

В  Новгородской  четвертой  и  Софийской  первой  летописях  читается 
следующее  известие:  «Словене  же,  пришедше  съ  Доуная,  седоша  около  озера  Илъмеря,  и 
прозвашася  своимъ  именемъ.  Зделаша  градъ  и  нарекоша  и  Новгородъ  и  посадиша  и 
старешиноу  Гостомысла »  (ПСРЛ.  IV.  Часть  I:  3;  ПСРЛ.  VI.  Вып.  I:  3). 

Несмотря  на  то,  что  в  ПВЛ  и  НПЛ  этих  слов  нет,  их  наличие  в  двух  таких 
важных  для  истории  древнерусского  летописания  памятниках,  как  НІѴЛ  и  СІЛ, 
побуждает  рассматривать  этот  пассаж  как  вероятное  отражение  древней  традиции, 
не  отразившейся  по  каким-то  причинам  в  указанных  летописях,  тем  более,  что 
список  новгородских  посадников,  сохранившийся  в  составе  НПЛ,  первым  из  них 
называет  Гостомысла  (ПСРЛ.  III:  164;  471)1.  Именно  так  рассуждал  А.А.  Шахматов,  по 
мнению  которого  известие  о  Гостомысле  читалось  уже  в  древнейшем  Новгородском 
своде  середины  XI  в.  (Шахматов  2001:  457)2. 

В  пользу  того,  что  данный  летописный  текст  отражает  древнюю  традицию, 
свидетельствует  само  имя  Гостомысла,  известное  у  западных  славян,  но  неизвестное  у 
славян  восточных.  Соответственно,  едва  ли  оно  могло  быть  искусственно  вставлено 
поздними  летописцами,  так  как  в  их  времена  его  на  Руси  просто  не  существовало.  По 
данным  современной  науки,  жители  Новгородчины  -  это  в  значительной  своей  части 
выходцы  из  западнославянских  земель  (Седов  2002:  348-402;  Янин  2007:  206-207),  у 
которых  в  древности  могли  быть  в  ходу  подобные  имена.  И  записано  одно  из  таких 


1  В  поздних  источниках  личность  Гостомысла  начала  обрастать  легендарными  сведениями. 

2  См.  также  дополнительную  аргументацию  Б. А.  Рыбакова  в  пользу  существования  Новгородской 
летописи  середины  XI  в.,  связанной,  по  всей  видимости,  с  личностью  новгородского  посадника  Остромира: 
Рыбаков  1956;  1963: 193-206. 


11 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


имен  могло  быть  только  летописцами  древнейшей  поры,  до  того,  как  они  вышли  из 
обихода. 

В  середине  IX  в.  франкским  источникам  известен  ободритский  правитель 
Созіотиігіі  ( Сезіітиіиз ,  Созіотиігіі).  Ряд  исследователей  сближает  его  с  Гостомыслом 
древнерусских  летописей.  По  мнению  С.Н.  Азбелева,  в  условиях  усиления 
франкского  натиска  Гостомысл  мог  возглавить  одну  из  волн  переселения  балтийских 
славян  на  северо-восток,  в  будущие  новгородские  земли  (Азбелев  2010)1.  Как  бы  то  ни 
было,  но  само  имя  Гостомысла  вполне  надежно  свидетельствует  о  древнем 
происхождении  известий  НІѴЛ  и  СІЛ.  На  то  же  указывает  именование  его  в 
летописном  пассаже  старейшиной,  ведь  как  мы  увидим,  именно  так  стабильно 
именовали  ранние  летописцы  восточнославянскую  знать  догосударственной  эпохи. 
Видимо,  летописец  не  назвал  Гостомысла  князем  потому,  что  в  соответствии  с  его 
картиной  мира  первым  новгородским  князем  был  Рюрик.  До  него  у  словен  могли 
быть  только  знатные  люди  -  старейшины. 

Любопытно  и  то,  что  в  НІѴЛ  Рюрик  именуется  как  князем,  так  и  старейшиной 
(ПСРЛ.  IV.  Часть  I:  11-12),  видимо,  этим  летописец  хотел  подчеркнуть,  что  князь 
Рюрик  занял  в  словенском  обществе  то  место,  которое  ранее  принадлежало  местным 
старейшинам,  которых  он  оттеснил  на  второй  план. 

Второе  известие  является  несколько  более  спорным  с  источниковедческой 
точки  зрения.  В  Архангелогородском  летописном  своде  сохранился  подробный 
рассказ  о  подчинении  Вещим  Олегом  Смоленска.  Формально  этот  памятник 
является  поздним,  но  при  этом  многие  исследователи  русского  летописания,  в 
частности  А.А.  Шахматов  и  М.Н.  Тихомиров,  отмечали  его  важное  значение  для 
реконструкции  древнейших  этапов  русского  летописания,  так  как  он  зачастую 
лучше  сохранил  чтения  свода  конца  XI  века,  чем  НПЛ.  Но  пока  вопрос  о  месте 
Архангелогородского  свода  в  истории  русского  летописания  детально  не  изучен, 
делать  уверенных  выводов  о  том,  что  в  нем  восходит  к  ранней  летописной  традиции, 
более  нигде  не  сохранившейся,  а  что  является  плодом  позднейшего  переосмысления 
и  редактирования,  нельзя.  Тем  не  менее,  есть  определенные  основания  полагать,  что 
основа  интересующего  нас  известия,  хотя  в  нем  наличествуют  и  явные  позднейшие 
вставки,  отражает  раннюю  летописную  традицию. 

Согласно  Архангелогородскому  своду  Олег  в  881  г.  «налезоста  Днепр  реку,  и 
приидоста  под  Смоленск,  и  сташа  выше  города  и  шатры  иставиша  многи 
разноличны  цветы.  Уведавше  же  смольняне,  и  изыдоша  старейшины  их  к  шатром  и 
спросиша  единого  человека:  "кто  сей  прииде,  царь  ли  или  князь  в  велицеи  славе?"  И 
изыде  из  шатра  Ольг,  имыи  на  руках  у  себя  Игоря,  и  рече  смольняном:  " сей  есть 
Игорь,  князь  Игоревич  рускии" .  И  нарекоша  его  смольняне  государем,  и  вдася  весь  град 
за  Игоря»  (Устюжский  летописный  свод  1950:  21). 

Оборот  «царь  ли  или  князь  в  велицеи  славе»  выдает  свое  позднее  происхождение 
и  следы  позднейшей  редактуры  (Мавродин,  Фроянов  1974:  30),  но  сам  рассказ  о 


1  В  этой  связи  интересно,  что  по  подсчётам  А.М.  Микляева  в  Приильменье  насчитывается  несколько 
десятков  топонимов  с  -гост-;  -гощ,  которые  моіут  относиться  к  эпохе  расселения  здесь  славян:  Микляев  1984.  См. 
также:  Васильев  2012: 156-200. 
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мирном  вокняжении  Олега  в  Смоленске  и  о  решающей  роли  в  этом  старейшин  как 
бы  объясняет  краткое  сообщение  ПВЛ,  согласно  которому  Олег  принял  Смоленск, 
но  взял  Любеч  (ПСРЛ.  I:  23;  ПСРЛ.  II:  15),  показывая,  как  происходил  сам  процесс 
«принятия»  города  князем.  Судя  по  этому  известию,  старейшины  представляли 
собой  правящую  верхушку  Смоленска,  ведущую  с  князем  переговоры  от  имени  всего 
города.  Это  вполне  согласуется  с  другими  летописными  данными  об  этой 
социальной  категории.  Старейшины  здесь  не  названы  прямо  градскими,  но  по  факту 
являются  таковыми,  будучи  старейшинами  города  Смоленска. 

Впервые  на  страницах  ПВЛ  восточнославянская  знать  появляется  в  рассказе  об 
антикиевском  восстании  древлян  и  подавлении  его  Ольгой.  В  945  г.,  убив  Игоря, 
древляне  решили  предложить  Ольге  выйти  замуж  за  их  князя  Мала  и  «послаша 
деревляне  лучъшие  мужи,  числомъ  20,  въ  лодъи  к  Олъзе,  и  прысташа  подъ  Боричевымъ  в 
лодъи »  (ПСРЛ.  I:  55;  ПСРЛ.  II:  43;  ПСРЛ.  III:  110). 

Расправившись  с  первыми  древлянскими  послами,  сватавшими  ее  за  князя 
Мала  «пославши  Ольга  къ  деревляномъ,  рече  имъ :  "Да  ащемя  просите  право,  то  пришлите 
мужа  нарочиты,  да  в  велице  чти  приду  за  вашъ  князь,  еда  не  пустятъ  мене  людъе 
киевъстии ".  Се  слышавше  деревляне,  собрашася  [в  Радзивиловской,  Академической  и 
Ипатьевской  летописях  написно  «избраша»,  что,  по  всей  видимости,  является 
правильным  -  М.Ж.]  лучъшие  мужи,  иже  деръжаху  Деревъску  землю,  и  послаша  по  ню» 
(ПСРЛ.  I:  56-57;  ПСРЛ.  II:  45;  ПСРЛ.  III:  111).  Затем  Ольга  отправилась  в  поход  на 
Древлянскую  землю  и  после  победы  над  древлянами  «Взя  градъ  и  пожъже  и, 
старейшины  же  града  изънима,  и  прочая  люди  овыхъ  избы,  а  другия  работе  предастъ 
мужемъ  своимъ,  а  прокъ  их  остави  платити  данъ»  (ПСРЛ.  I:  59-60). 

Любопытное  разночтение  относительно  судьбы  древлянских  старейшин  дает 
Ипатьевская  летопись,  согласно  которой  Ольга  «старейшины  же  города  ижъже»  (ПСРЛ. 
II:  48).  Если  эта  версия  верна,  то,  по  мнению  И.Я.  Фроянова,  речь  тут  идет  о 
ритуальном  сожжении  (Фроянов  1995:  80).  Как  бы  то  ни  было,  древлянская  знать  в 
качестве  политического  субъекта  и  оплота  древлянской  независимости  была  в 
первую  очередь  устранена  Ольгой  с  политической  сцены. 

Что  эти  известия  могут  нам  дать  для  понимания  социальной  природы 
древлянской  знати,  ее  функций  и  места  в  обществе?  Во-первых,  то,  что  именно  знать 
была  оплотом  политической  субъектности  древлян.  Ликвидировав  элиту 
древлянского  социума,  Ольга,  очевидно,  разрушила  всю  систему  вертикальных 
связей  древлянского  общества,  его  привычную  структуру,  которая  поддерживала 
целостность  всего  их  этнополитического  союза,  что  стало  толчком  к  началу  утратой 
древлянами  своего  самосознания  и  к  их  растворению  в  составе  формирующейся 
древнерусской  народности.  Во-вторых,  из  этих  летописных  свидетельств  следует,  что 
древлянская  знать  не  была  жестко  отделена  от  народа:  князь  Мал  советовался  не 
только  со  знатью,  но  со  всеми  древлянами,  более  того,  в  летописных  известиях  о 
древлянских  народных  собраниях  знать  вообще  не  выделена,  говорится  просто  о  том, 
что  древляне  «сдумавше  со  княземъ  своимъ  Маломъ»  (ПСРЛ.  I:  54;  ПСРЛ.  II:  43;  ПСРЛ. 
III:  110). 
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Вопрос  о  выборе  тех  знатный  людей,  которых  следует  отправить  послами  к 
Ольге,  рассматривался  древлянами,  очевидно,  на  народном  собрании,  которое  легко 
могло  превратиться  в  народное  войско  (посовещавшись,  древляне  отправляются  на 
войну  с  Игорем).  Таким  образом,  мы  видим  у  древлян  трехступенчатую  структуру 
управления:  князь,  знать  и  народное  собрание,  представлявшее  собой  фактически 
вооруженный  народ,  соответствующую  той  предгосударственной  стадии 
общественного  развития,  которую  Л.Г.  Морган  именовал  «военной  демократией». 

Обратим  внимание  на  то,  что  для  обозначения  «племенной»  знати  нет 
специального  термина,  ограниченного  одним  словом  (подобно  древнерусской 
«государственной»  знати  -  боярам).  Все  ее  обозначения  состоят  из  двух  слов 
(і старейшины  города,  лучите  мужи,  мужи  нарочитые ),  являясь  как  бы  описательными: 
лучшие  из  мужей,  старейшие  в  городе,  что  также  указывает  на  то,  что  процесс 
отрыва  знати  от  «простого»  народа  зашел  еще  не  слишком  далеко.  Подобная 
терминология  будет  и  позже  распространена  на  Руси  на  раннем  этапе 
институционализации  определенных  социальных  и  должностных  единиц: 
«старейшина  конюхам»,  «старейшина  огородникам»,  «старешина  гридям», 
«старейшина  воеводам»  и  т.д.  Никаких  оснований  считать  древлянскую  знать 
служило-дружинной  летопись  не  дает. 

В. В.  Пузанов  сделал  интересное  наблюдение,  указав,  что  в  иерархии, 
выстроенной  летописцем,  нарочитые  мужи  стояли  выше  лучших,  так  как  составляли 
лишь  их  часть.  Ту  часть,  которая  связана  с  управлением:  нарочитые  мужи  -  это 
«лучыпие  мужи,  иже  дерьжаху  Деревьску  землю»  (Пузанов  2007:  568).  Возможно,  это 
были  главы  отдельных  «племен»,  составлявших  древлянский  союз,  а  возможно  это 
аналог  тех  же  старейшин  города  -  высшей  знати  Древлянской  земли. 

Важен  и  следующий  вопрос:  старейшины  города  -  это  атрибут  только  столиц 
восточнославянских  этнополитий  или  они  имелись  во  всех  городах,  играя  роль 
местных  правительств,  а  в  столице  находилось  как  бы  «центральное  правительство»? 
Учитывая  летописное  свидетельство  о  старейшинах  по  всем  градам  (см.  ниже)  можно 
отдать  предпочтение  второму  варианту. 

Ряд  летописных  упоминаний  о  славянской  догосударственной  знати  относится 
ко  времени  Владимира  Святославича: 

1)  В  983  г.  после  победы  над  ятвягами  «реша  старци  и  боляре»,  что  надо 
кинуть  жребий  и  принести  в  благодарность  богам  человеческую  жертву  (ПСРЛ.  I:  82; 
ПСРЛ.  II:  69;  ПСРЛ.  III:  130); 

2)  При  принятии  решения  о  крещении  Руси  «созва  Володимер  боляры  своя  и 
старци  градския»;  «созва  князь  боляры  своя  и  старца»  и  совещался  с  ними  (ПСРЛ.  I: 
106-108;  ПСРЛ.  II:  93-94;  ПСРЛ.  III:  148-149); 

3)  При  освящении  Десятинной  церкви  Владимир  устроил  большой  праздник 
«болярам  и  старцам  людьским»  согласно  Лаврентьевской  летописи  (ПСРЛ.  I:  124) 
или  «болярам  и  старцам  градским»  согласно  Ипатьевской  и  Новгородской  первой 
летописям  (ПСРЛ.  II:  109;  ПСРЛ.  III:  166); 

4)  Решение  Владимира  о  восстановлении  виры  за  убийство  было  принято  по 
совету  старцев  и  епископов  (ПСРЛ.  I:  127;  ПСРЛ.  II:  111-112;  ПСРЛ.  III:  167); 
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5)  В  рассказе  о  пирах  князя  Владимира  сказано,  что  он  «съзываше  боляры 
своя,  и  посадники,  старейшины  по  всемъ  градомъ»  (ПСРЛ.  I:  125;  ПСРЛ.  II:  109; 
ПСРЛ.  III:  166); 

6)  Также  в  рассказе  о  пирах  Владимира  сказано,  что  он  «оустави  в  гриднице 
пиръ  творити  и  приходити  боляром  и  гридем,  и  съцьскымъ,  и  десяцьскым,  и 
нарочитымъ  мужемъ  при  князи  и  безъ  князя»  (ПСРЛ.  I:  126;  ПСРЛ.  II:  110-111;  ПСРЛ. 
III:  167). 

В  этих  известиях  показательно  то,  что  киевские  старцы  градские, 
совещающиеся  с  князем  и  участвующие  в  принятии  ключевых  государственных 
решений,  тождественные,  как  показывает  известие  (5),  в  котором  они  заменены  на 
старейшин  по  градам,  древлянским  старейшинам  города,  отделены  от  бояр.  По  всей 
видимости,  перед  нами  две  группы  знати:  княжеские  приближенные,  старшие 
дружинники  (бояре)  и  местная  киевская,  Полянская  знать,  представлявшее  киевскую 
общину,  без  поддержки  которой  Владимир  не  мог  бы  держать  под  своей  властью 
подвластные  Киеву  земли,  ведь  сил  для  их  подчинения  у  одной  дружины  было  явно 
недостаточно,  на  это  было  способно  только  войско  всей  Киевской  земли  (Фроянов 
2001:  501-502).  Интересна  важная  роль  старцев  в  принятии  решения  о  Крещении 
Руси,  которое,  очевидно,  рассматривалось  и  Владимиром,  и  киевской  общиной  как 
действенное  средство  в  общем  комплексе  мероприятий,  направленных  на 
укрепление  единства  Восточной  Европы  под  властью  Киева  (Фроянов  2003;  Пузанов 
2007:  202-204,  257-260). 

Интересен  и  синонимичный  ряд:  старцы  градскне/старцы  людские.  Последний 
термин  семантически  близок  к  лучшим  мужам,  державшим  Древлянскую  землю: 
лучшие  из  мужей/старейшие  из  людей.  То,  что  термин  старцы  людские  не  является 
случайным  подтверждает  то,  что  он  читается  и  в  некоторых  других  летописных 
списках  (ПСРЛ.  VII:  315;  ПСРЛ.  XXV:  367),  а  также  в  других  древнерусских 
памятниках,  на  что  обратила  внимание  С.В.  Завадская  (Завадская  1978:  103).  Очень 
важна  зафиксированная  самим  термином  старцы  градские  связь  их  с  городами,  ведь 
именно  города  (летописные  грады)  были  организующими  центрами  славянских 
этнополитических  объединений  (Фроянов  2001:  694-702;  Фроянов,  Дворниченко  1988: 
22-40;  Жих  2009;  2012;  Несин  2010:  58-64). 

Соответственно,  логично  полагать,  что  стари,ы  градские  представляли  собой  не 
просто  городской  ареопаг,  но  правящую  знать  славянских  этнополитий.  В  этой 
связи  становится  понятной  и  взаимозаменяемость  терминов-понятий  старцы 
градские  и  старцы  людские.  Характерен  и  оборот  «старейшины  по  всемъ  градомъ», 
свидетельствующий  о  том,  что  город  в  то  время  не  мыслился  без  своих  старейшин. 
Из  известия  (6)  можно  заключить,  что  здесь  под  нарочитыми  мужами  понимается 
Полянская  знать,  вероятно,  более  низкого  уровня,  чем  старцы  градские. 

В  качестве  одного  из  ключевых  аргументов  в  пользу  того,  что  летописные 
термины  старцы  градские  и  старейшины  градские  не  являются  синонимами,  С.В. 
Завадская  приводит  следующие  соображения.  Рассмотрев  случаи  употребления 
терминов  «старцы»  («старцы  избранные»,  «старцы  Израилевы»  и  т.д.)  и 
«старейшины»  («старейшина  конюхам»,  «старейшина  воеводам»  и  т.д.)  в 
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древнерусских  памятниках,  она  делает  вывод,  что  «приведенное  наблюдение 
указывает  на  формальное  отличие  термина-словосочетания  "старейшина  (-ны) 
градский  (-ие)",  заключающего  в  себе  единичное  и  общее  понятие,  от  термина 
"старцы  градские",  который  упоминается  в  источниках  только  во  множественном 
числе  и  имеет  собирательное  значение»  (Завадская  1989:  С.  38). 

Этот  аргумент,  на  наш  взгляд,  несостоятелен,  поскольку  существует  еще  одно 
известие,  касающееся  старцев/ старейшин  градских,  не  попавшее  в  поле  зрения  С. В. 
Завадской.  В  рассказе  об  осаде  Белгорода  в  997  г.  печенегами  летописец  повествует  о 
том,  что  белгородцы,  изнемогая  от  осады,  созвали  вече  и  решили  сдать  город 
печенегам,  но  тут  «Бе  же  единъ  старецъ  не  былъ  на  вечи  томъ,  и  въпрашаше:  "Что  ради 
вече  было?".  И  людъе  поведаша  ему,  яко  утро  хотят  ся  людъе  передати  печенегомъ.  Се 
слышавъ,  посла  по  старейшины  градъскыя,  и  рече  им:  "Слышахъ,  яко  хочете  ся  передати 
печенегом".  Они  же  реша:  "Не  стерпятъ  людъе  глада".  И  рече  имъ:  ". Послушайте  мене,  не 
передайтеся  за  3  дни,  и  я  вы  что  велю,  створите"»  (ПСРЛ.  1: 127-128;  ПСРЛ.  II:  112). 

Итак,  перед  нами  старец,  созывающий  на  совещание  старейшин  градских. 
Более  красноречивого  доказательства  взаимозаменяемости  соответствующих 
терминов  представить  сложно.  Тождество  старцев  градских  и  старейшин  по  градам 
ясно  видно  и  из  сообщений  о  князе  Владимире,  где  в  известии  (5)  последние  стоят  на 
том  месте,  на  котором  в  известиях  (1)-(4)  указаны  первые. 

О  том  же  говорит  и  известная  легенда  о  Полянской  дани  хазарам:  в  диалоге 
между  хазарскими  воинами,  обложившими  данью  полян  и  хазарским 
правительством  последнее  именуется  как  «старцами»,  так  и  «старейшинами» 
(ПСРЛ.  I:  17;  ПСРЛ.  II:  12).  С. В.  Завадская  попыталась  нейтрализовать  это 
обстоятельство  указанием  на  то,  что  образцом  для  летописца  в  данном  случае  был 
библейский  рассказ  о  Моисее  и  фараоне,  который  цитируется  в  соответствующем 
месте  ПВЛ  и  в  древнерусском  переводе  которого  также  использованы 
взаимозаменяемые  термины  старейшины  (ПСРЛ.  I:  17;  ПСРЛ.  III:  106)  /  старцы 
(ПСРЛ.  II:  12),  но  это  никак  не  отменяет  того,  что  для  древнерусских  книжников 
слова  «старцы»  и  «старейшины»  были  синонимами,  более  того,  оно  дает  ему 
дополнительное  подтверждение. 

Из  рассмотренного  известия  напрашивается  еще  один  важный  для  понимания 
общественного  статуса  старцев/ старейшин  градских  вывод:  в  восточнославянском 
обществе  помимо  народного  собрания  существовал  особый  орган  управления  - 
совет  старцев/ старейшин  градских,  на  котором  они  могли  оперативно  решать  разные 
вопросы,  ведь  народное  собрание  не  могло  собираться  постоянно. 

После  997  г.  упоминания  о  старцах/ старейших  градских/людских  исчезают  со 
страниц  летописей.  И  это  весомый  аргумент  против  книжного  характера  данных 
терминов,  т.к.  в  этом  случае  они  должны  были  бы  употребляться  в  летописях  и 
дальше,  но  этого  нет.  Поэтому  гораздо  логичнее  полагать,  что  исчезновение  данных 
терминов  отражает  исчезновение  обозначаемого  ими  явления  -  восточнославянской 
догосударственной,  «племенной»,  знати  (Мавродин,  Фроянов  1974:  33;  Фроянов  1999: 
104-105).  При  этом  применительно  к  другим  обществам,  у  которых  «племенная» 
знать  продолжала  существовать,  соответствующая  терминология  использовалась 
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древнерусскими  книжниками  и  дальше:  так  современник  Александра  Невского 
Пеліусий  именуется  ими  «старейшина  в  земли  Ижерьскои»  (ПСРЛ.  III:  292). 

Это  объяснение  исчезновения  старцев  градских  из  источников  можно  и 
дополнить.  Л. В.  Черепниным  была  высказана  обстоятельная  гипотеза,  развитая  Б. А. 
Рыбаковым,  о  первом  древнерусском  летописном  своде,  составленном  в  996  г.  в 
Десятинной  церкви  (Черепнин  1948;  Рыбаков  1963:  173-192;  1982:  116-118),  логично 
объясняющая  огромную  цезуру  в  летописном  повествовании,  охватывающую 
фактически  последние  17  лет  (!)  правления  Владимира  при  том,  что  за 
предшествующие  годы  оно  освещено  очень  подробно.  И  именно  с  этим  сводом 
связан  тот  ряд  упоминаний  о  старцах  градских/людских,  который  мы  только  что 
рассмотрели.  Данное  обстоятельство,  если  гипотеза  о  летописи  996  г.  верна, 
существенно  повышает  доверие  к  соответствующим  известиям,  принадлежащим 
перу  современника  тех  старцев,  с  которыми  совещался  Владимир. 

В  памятнике,  датируемом  70-80-ми  гг.  XI  в.,  написанном  Нестором  «Чтении  о 
Борисе  и  Глебе»,  упоминается  «старейшина,  иже  бе  властелинъ  граду  тому»  (Жития 
Бориса  и  Глеба  1916:  17).  Это  известие  полностью  согласуется  со  всеми, 

рассмотренными  выше,  а  события,  описываемые  в  «Чтении»  происходят  в  период, 
когда  старые  общественные  институты  еще  существовали,  доживая  свой  век. 

Если  говорить  об  упоминаниях  старцев/ старейшин  градских/ людских  во 
внелетописных  древнерусских  памятниках  и  в  переводных  произведениях,  то  нельзя 
не  высказать  несогласие  с  выводами  С.В.  Завадской  о  книжном  происхождении  этих 
терминов,  попавших  в  летописи  из  переводной  и  церковной  литературы.  Гораздо 
логичнее  рассматривать  их  упоминания  в  такой  литературе  как  перенос 
древнерусского  термина  и  стоящей  за  ним  социально-политической  реалии  на 
библейские  и  прочие  книжные  страницы. 

Соответственно,  мы  рассматриваем  упоминания  старцев  градских/людских  в 
церковной  и  переводной  литературе  как  полноценный  источник,  способный  помочь 
прояснить  место  данной  социальной  категории  в  древнерусском  обществе,  хотя  и 
надо  иметь  в  виду,  что  терминология  переводных  памятников  могла  носить 
нерегулярный  характер  из-за  того,  что  разные  книжники  могли  соотносить  одни 
переводимые  ими  термины  с  разными  древнерусскими  реалиями. 

Так,  в  Палее  толковой  рассказывается  о  том,  как  Вооз  у  ворот  Иерусалима 
обратился  к  своему  родственнику:  «И  рече  к  нему:  "Сяди  въскраи  мене,  имамъ  бо  ти 
глаголъ  рещи".  И  приведе  же  ту  10  мужъ  от  старецъ  градскихъ  и  рече  к  ужице  предъ 
старцы:  " частъ  села,  еже  есть  братъ  нашъ  Елимелха,  отдала  есть  Ноеминъ,  жена  его;  азъ 
же  рекохъ,  да  ти  явлю  во  оухо  твое  предъ  старцы  люди  моихъ:  аще  бо  оужичъству 
оужичествуй,  аще  ли  ни,  то  повежъ  ми,  да  оувемъ,  несть  бо  иного  оужикы,  разве  тебе,  да 
мене,  ему  же  пояти  Руфь...".  И  отвеща  Вооз  к  старцемъ  людъскым:  " Послу  си  вы  днесъ".  И 
рекоша  вси  людие  стоящи  оу  врат:  " Послуси  мы  днесъ  и  даже  господъ  входящий  жене  в  домъ 
твой..."»  (Палея  толковая.  2002:  466).  Как  видим,  для  этого  книжника,  понятия 
старцы  градские  и  старцы  людские  тоже  были  синонимами1,  а  функции  их 


1  О  том  же  говорит  характерный  оборот,  встречающийся  в  Ефремовской  кормчей:  «градский  людский 
закон»  (Завадская  1978: 103). 
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аналогичны  функциям  их  «коллег»  в  летописях:  они  представляют  собой 
социальную  и  политическую  верхушку  Иерусалима. 

Сам  по  себе  термин  «старейшина»  был  в  древнерусских  памятниках 
достаточно  полисемантичен  и  обычно  обозначал  просто  некое  главное  лицо  в 
определенной  сфере  (Завадская  1989:  37-38;  Несин  2010:  67-68),  примеры  чего  были 
приведены  выше.  Однако  это  никоим  образом  не  может  свидетельствовать  об 
искусственности  и  книжном  происхождении  термина-понятия  старейшины  города, 
точно  так  же,  как  и  о  книжности  таких  терминов  как  старейшина  конюхам  или 
огородникам.  Можно  провести  условную  аналогию  с  современным  термином 
«директор»,  который  также  уточняется  в  каждом  конкретном  случае  (директор 
чего?). 

После  исчезновения  института  старцев/ старейшин  градских/людских 
соответствующие  лексемы,  претерпев  определенные  изменения,  продолжали 
использоваться  для  обозначения  определенной  категории  должностных  лиц. 
Особый  интерес  здесь  представляет  новгородская  берестяная  грамота  №  831, 
относящаяся  ко  второй  четверти  XII  в.,  которая  адресована  «Отъ  Коузьме  и  отъ  дети 
его  къ  Рагоуилови  ко  старыноум[о](у)»  (Грамота  №  831). 

Сложно  сказать,  верно  ли  предположение  А.А.  Гиппиуса,  отождествившего 
Раіуила  из  данной  берестяной  грамоты  с  ладожским  посадником  Раіуилом, 
зафиксированным  под  1132  г.  (ПСРЛ.  III:  23;  207),  который,  по  его  мнению, 
тождественен  боярину  Владимира  Мстиславича  Раіуилу  Добрынину  (Зализняк  2004: 
304),  но  совершенно  прав,  на  наш  взгляд,  А.А.  Зализняк,  констатировавший,  что 
«слово  "старший"  в  данном  контексте  скорее  всего  обозначает  не  возраст,  а 
должность»  (Зализняк  2004:  304).  Что  именно  это  была  за  должность,  уверенно 
сказать  сложно,  возможно,  то  же,  что  и  староста  (Зализняк  2004:  304),  а  возможно  и 
нет,  но  генезис  ее  логично  связывать  с  трансформацией  института  древних 
старцев/ старейшин1. 

Летописи  рисуют  трехступенчатую  структуру  восточнославянского  общества 
предгосударственной  эпохи,  типичную  для  эпохи  «военной  демократии»:  народное 
собрание/народное  войско,  знать/совет  знати  и  княжеская  власть.  Видимо,  совет 
знати  осуществлял  наряду  с  князем  оперативное  управление  делами  славянских 
этнополитий  и  решал  важные  вопросы  в  перерывах  между  народными  собраниями, 
а  на  позднем  этапе  старцы  градские  стали  связующим  звеном  между  князем  и  его 
дружиной  (боярами)  с  одной  стороны  и  народом  -  с  другой.  Данных  о  том,  что  знать 
восточнославянских  этнополитий  носила  преимущественно  дружинно-служилый 
характер  источники  не  содержат,  более  того,  отграничивают  ее  от  бояр,  что, 
разумеется,  не  говорит  о  том,  что  она  не  принимала  участия  в  военных  действиях  на 
«командных  должностях»,  но  ее  отношения  с  князем  носили,  очевидно,  иной 
характер,  нежели  отношения  князя  с  дружинниками:  будучи  лидерами  славянских 
«племен»,  старцы/ старейшины  градские/ 'людские,  вероятно,  были  лидерами  и 


1  Здесь  мы  не  рассматриваем  специально  проблему  генезиса  древнерусского  института  старост  и  его 
возможной  связи  с  догосударственной  эпохой.  Вполне  возможно,  что  древнерусские  старосты  -  наследники 
архаичной  знати  более  низкого  уровня,  чем  правители  славянский  этнополитий,  такой,  как  упомянутая  в 
летописи  под  1024  г.  старая  чадъ. 
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народного  войска  -  ополчения.  Отмечена  в  летописи  и  роль  старцев  градских  в 
проведении  языческих  религиозных  обрядов,  что  также  вполне  соответствует  духу 
эпохи:  общественные  лидеры  одновременно  выполняли  и  культовые  функции1. 

В  период  борьбы  Киева  за  подчинение  восточнославянских  этнополитий 
именно  их  знать  возглавляла  антикиевскую  борьбу,  поэтому  беспощадно 
истреблялась  завоевателями-киевлянами,  менявшими  ее  на  своих  представителей 
(Жих  2012а),  что  разрушало  субъектность  восточнославянских  «племен».  При  этом, 
вероятно,  судьба  знати  тех  славянских  этнополитий,  которые  составили  ядро 
формирующегося  древнерусского  государства  была  иной:  она  стала  основой  для 
формирования  «государственной»  элиты  Древней  Руси.  Часть  знати  славянских 
этнополитий  тоже  могла  влиться  в  ее  состав,  но  в  основном  за  счет  разрыва  со  своей 
привычной  средой,  за  счет  отрыва  от  своего  «племени»,  которые  также  зачастую 
осуществлялись  насильственно.  ПВЛ  свидетельствует  о  том,  что  «Рече  Володимеръ:  "се 
не  добро,  еже  малъ  городъ  около  Киева"  и  нача  ставший  городы  по  Десне,  и  по  Востры,  и  по 
Трубешеви,  и  по  Суле,  и  по  Стугне  и  поча  нарубати  муже  лучшие  от  словенъ  и  от  кривичъ, 
и  от  чуди,  и  от  вятич  и  от  сихъ  насели  грады»  (ПСРЛ.  I:  121;  ПСРЛ.  II:  106;  ПСРЛ.  III: 
159). 

Как  видим,  для  создания  гарнизонов  пограничных  крепостей,  строившихся 
для  защиты  от  печенегов,  Владимир  привлекал  не  население  Южной  Руси,  а 
представителей  разных  подчиненных  Киеву  славянских  этнополитий  и  иных 
подвластных  ему  этносов,  преимущественно  представителей  их  знати  -  лучших 
мужей,  с  которыми  мы  уже  знакомы  на  примере  летописного  повествования  о 
древлянах.  Тем  самым,  знать  славянских  этнополитий,  не  уничтожаясь  физически, 
отрывалась  от  своего  социума,  теряла  по  ходу  смены  поколений  старое 
самосознание  и  вливалась  в  состав  древнерусской  элиты2.  В  свою  очередь, 
оставшийся  без  своей  элиты  этносоциум  тоже  быстро  дезинтегрировался  и  вливался 
в  состав  древнерусской  народности. 

Недавно  М.А.  Несин  высказал  гипотезу,  согласно  которой  стари,ы  градские 
были  не  представителями  «племенной  знати»,  а  выборными  городскими 
старейшинами,  в  параллель  к  которым  он  приводит  выборных  германских  кунингов, 
представлявших  общину  перед  королем  и  его  дружиной.  По  мнению  М.А.  Несина 
стари, ы  градские  типологически  аналогичны  позднейшим  выборным  должностным 
лицам  древнерусских  городов,  управлявших  ими  наряду  с  князем  и  его 
администрацией,  представлявших  перед  ними  городскую  общину  (Несин  2010:  67- 
68). 


1  Вместе  с  тем  мнение  Л.Т.  Мирончикова  о  том,  что  старцы  градские  были  именно  языческими  жрецами, 
входившими  в  состав  древнерусской  элиты  (Мирончиков  1969:  4,  6,  7,  22)  представляется  преувеличивающим  их 
сакральные  функции. 

2  Также  в  ПВЛ  и  НПЛ  сохранилось  еще  одно  любопытное  известие,  показывающее  возможный  путь 
нейтрализации  знати  славянских  этнополитий  через  пополнение  за  ее  счет  рядов  монашества  и  книжников.  В 
рассказе  о  крещении  Руси  они  сообщают  о  том,  что  Владимир  начал  отдавать  детей  нарочитой  чади  на  «ученье 
книжное»  (ПСРЛ.  I:  118-119;  ПСРЛ.  II:  103;  ПСРЛ.  III:  157),  причем  родители  плакали  по  ним  как  по  мертвым,  что 
указывает  на  то,  что  им  предстояло  стать  монахами.  Учитывая  то,  что  в  1024  г.  летопись  называет  старой  чадью 
славянскую  «региональную»  знать,  можно  полагать,  что  и  в  этом  известии  фигурирует  она  же. 
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С  аргументацией  исследователя  мы  не  можем  согласиться.  Касаясь  известия  о 
белгородских  старцах/ старейшинах,  он  пишет:  «вечники  не  решили  продвигать  свой 
замысел  в  их  (старейшин  -  М.Ж.)  присутствии,  а  когда  один  старец  все-таки 
разыскал  их,  сразу  подчинились  ему»  (Несин  2010:  68),  хотя  источник  ясно  указывает, 
что  на  вече  не  был  только  один  старец  («Бе  же  единъ  старецъ  не  былъ  на  вечи  томъ»)  и 
к  тому  моменту,  когда  он  узнал  о  том,  что  оно  решило,  вече  уже  закончилось  («Что 
ради  вече  было?»),  соответственно  остальные  старцы/ старейшины  на  вече 
присутствовали.  И  народ  не  просто  «подчинился»  им,  а  сделал  это  только  после 
того,  как  был  предложен  конкретный  план  спасения  Белгорода.  Из  этой  ошибочной 
посылки  об  отсутствии  старейшин  на  вече  М.А.  Несин  делает  ошибочный,  на  наш 
взгляд,  вывод  о  том,  что  «градские  старцы  прямо  противостоят  всему  городскому 
вечевому  "людию"  -  от  простых  людей  до  земских  бояр,  бывших,  таким  образом, 
"старцами"  вовсе  не  поголовно»  (Несин  2010:  68),  тому  людъю,  к  которому  обратился 
старец  с  вопросом  о  том,  что  решило  вече. 

Таким  образом,  прямых  данных  о  том,  что  старцы  градские  составляли 
специальный  выборный  городской  совет,  в  источниках  нет,  но  сама  по  себе  идея  о 
роли  выборного  начала  в  формировании  этой  социальной  страты,  составлявшей,  как 
можно  полагать,  не  просто  знать  как  таковую,  но  ее  верхушку,  высший  правящий 
слой  славянских  этнополитических  союзов  заслуживает,  на  наш  взгляд,  внимания. 

В  период,  когда  знать  не  превратилась  еще  в  полностью  оторванную  от  народа 
замкнутую  страту,  она  вполне  могла  пополняться  теми,  кто  не  принадлежал  к  ней 
по  рождению,  равно  как  и  те,  кто  потерял  доверие  народа,  могли  быть  выведены  из 
ее  рядов.  В  особенности  это  относилось  к  верхушке  знати,  занимавшей 
административные  должности.  В  пользу  этого  предположения  свидетельствует 
известие  ПВЛ,  согласно  которому  все  древляне,  очевидно,  на  народном  собрании, 
принимали  решение  о  том,  кого  из  знатных  людей  отправить  в  качестве  послов  к 
Ольге.  В  то  же  время  едва  ли  в  ту  эпоху  могло  существовать  жесткое  разделение 
между  принадлежностью  к  высшей  общественной  элите  и  вхождением  в  «городской 
совет»,  скорее  первое  автоматически  приводило  ко  второму.  Другое  дело,  что  состав 
как  знати  в  целом,  так  и  конкретных  ее  страт,  был  еще  относительно  подвижен,  она 
лишь  шла  по  пути  превращения  в  замкнутую  наследственную  группу.  Думается, 
чем-то  отличившийся  представитель  «низшей»  знати  вполне  мог  быть 
инкорпорирован  в  знать  «высшую»,  а  представитель  «высшей»  знати,  потерявший 
доверие  князя  и/или  народа  «понижен»  в  статусе.  Завершился  ли  процесс 
кристаллизации  «племенной»  знати  к  моменту  ее  ухода  со  сцены,  сказать  сложно. 

В  то  время  как  в  центральных  регионах  Руси  процесс  исчезновения  знати 
восточнославянских  этнополитий  и  ее  замены  знатью  «государственной»  (в  силу 
трансформации  или  карательных  акций  Киева)  в  основном  уже  завершился,  на 
окраинах  какое-то  время  еще  сохранялась  традиционная  структура  общества, 
которая  эволюционировала  медленнее.  Об  этом  свидетельствует  известный 
летописный  рассказ  о  событиях  в  Суздале  в  1024  г.:  « Въсташа  волъсви  в  Суждали, 
избиваху  старую  чадъ  къ  дъяволю  наоущенъю  и  бесованъю  глаголяще,  яко  си  держатъ 
гобино.  Бе  мятежъ  великъ  и  голодъ  по  всей  той  стране.  Идоша  по  Болзе  вси  людъе  в  Болгары 
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и  привезоша  [жито]  и  тако  ожиша.  Слышав  же  Ярославъ  волхвы,  приде  Суздалю,  изъимавъ 
волхвы  расточи,  а  другими  показаны,  рекъ  сице:  "Богъ  наводитъ  по  грехомъ  на  куюждо 
землю  гладомъ  или  моромъ,  ли  ведромъ,  ли  иною  казнью,  а  человекъ  не  вестъ  ничтоже"» 

(ПСРЛ.  I:  147-148;  ПСРЛ.  II:  135)1. 

В  этом  рассказе  названа  некая  старая  чадъ  -  очевидно,  местная  знать. 
Наименование  старая  чадъ  звучит  архаично  и  типологически  сходно  с  такими 
обозначениями  как  лучшие/ нарочитые  мужи  из  рассказа  о  мести  Ольги  древлянам. 
Обращает  на  себя  внимание  и  использование  лексемы  старая,  сближающее  эту 
социальную  категорию  со  старцами/ старейшинами  градскими/ людскими. 

Чтобы  ответить  на  вопрос,  кем  была  эта  старая  чадъ,  надо  сначала  решить 
вопрос  о  том,  в  какой  этнической  среде  происходили  описываемые  события.  Дело  в 
том,  что  в  историографии  распространено  мнение  о  том,  что  и  события  1024  г.  и 
похожие  события  1071  г.  происходили  в  финской  или  смешанной  славяно-финской 
среде  (Мавродин  1949:  154-158;  Фроянов  1995:  120-121;  144-145).  Но  основывалась 
данная  точка  зрения,  к  сожалению,  как  было  недавно  выяснено,  на  фальсификате: 
обрядах,  похожих  на  действия  волхвов  в  1071  г.  и  будто  бы  еще  в  XIX  в. 
существовавших  у  мордвы,  зафиксированных  П.И.  Мельниковым-Печерским,  а 
также  мордовских  мифах  о  сотворении  человека,  похожих  на  слова  волхвов, 
зафиксированных  тем  же  автором.  На  самом  деле  все  соответствующие  будто  бы 
этнографические  данные  были  либо  просто  выдуманы  П.И.  Мельниковым- 
Печерским,  либо  очень  сильно  обработаны  им  так,  что  отошли  от  оригинала 
настолько  далеко,  что  использовать  их  в  каких-либо  научных  построениях 
совершенно  невозможно.  Исследователь  хотел  реконструировать  мордовскую 
мифологию  во  всей  цельности  и  для  этого  сплошь  и  рядом  прибегал  к  домыслам. 

Такого  мифа,  который  приводит  П.И.  Мельников-Печерский  и  с  которым 
сопоставляют  слова  волхвов  1071  г.  на  самом  деле  у  мордвы  нет,  он  является  плодом 
авторской  обработки  (Карпов  2008:  112).  Как  нет  ни  у  мордвы,  ни  у  ее  соседей 
обычаев,  схожих  с  действиями  волхвов  -  ни  одним  этнографом  они  не 
зафиксированы  и,  очевидно,  также  представляют  собой  плод  творчества  П.И. 
Мельникова-Печерского.  С  другой  стороны,  слова,  влагаемые  летописцем  в  уста 
волхвам,  являются,  в  значительной  степени,  плодом  литературного  творчества 
летописца  (Тихомиров  1968:  94;  Прозоров  2003),  а  обряды,  проводимые  волхвами, 
как  убедительно  показал  Л.Р.  Прозоров,  находят  параллели  как  в  русском 
фольклоре,  так  и  у  других  индоевропейских  народов  (Прозоров  2002). 
Соответственно,  никаких  оснований  подвергать  сомнению  то,  что  события  и  1024  г.  и 
1071  г.  происходили  в  преимущественно  славянской  этнической  среде,  нет,  тем 
более,  что  и  летопись  ни  слова  не  говорит  о  принадлежности  волхвов,  идущего  за 
ними  люда  и  противостоящей  им  знати  к  финно-угорским  народам,  на  что 
справедливо  указывал  М.Н.  Тихомиров  (Тихомиров  1975:  92). 

Соответственно,  вполне  логично  заключить,  что  и  старая  чадъ  -  это  не  что 
иное,  как  местная  славянская  знать,  но  знать  более  низкого  уровня,  чем 
старцы/ старейшины  градские/ 'людские:  если  первые  представляли  собой  высшую  знать 


1  Несколько  иная  редакция  этого  сообщения  содержится  в  НГѴЛ:  ПСРЛ.  ГѴ.  Часть  1: 111-112. 
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славянских  этнополитических  союзов,  то  старая  чадъ  -  знать  локального  уровня, 
уровня  отдельных  небольших  славянских  «племен».  Существует  два  объяснения 
конфликта  между  старой  чадъю,  с  одной  стороны,  и  возглавляемым  волхвами 
народом,  с  другой.  Согласно  одному  из  них,  это  было  народное  восстание  против 
феодализирующейся  элиты,  обладавшей  в  голодный  год  запасами  продовольствия, 
но,  естественно,  не  спешившей  делиться  ими  с  голодающим  народом,  принявшее 
форму  языческой  реакции  (Тихомиров  1975:  86-99).  Согласно  другому,  речь  идет  о 
языческих  представлениях,  в  соответствии  с  которыми  общественная  элита, 
выполнявшая  не  только  социальные,  но  и  культовые  функции,  несла  ответственность 
за  неурожайный  год  (Фроянов  1995: 113-139). 

Как  бы  то  ни  было,  но  очевидно,  что  локальная  «догосударственная»  знать  в 
ряде  регионов  сохраняла  свое  влияние  еще  как  минимум  в  первой  половине  XI  в. 
Какова  была  ее  дальнейшая  судьба?  Вероятно,  по  мере  трансформации 
древнерусского  общества  трансформировалась  и  она,  став  основой  боярства 
древнерусских  земель  и  пополняя  ряды  княжеских  дружинников  и  представителей 
административного  аппарата.  После  1024  г.  мы  уже  не  находим  в  летописях 
терминов,  обозначавших  славянскую  «догосударственную»  знать. 

В  источниках  просматривается  также  и  определенная  стратификация 
догосударственной  элиты  славянского  общества,  для  описания  которой 
используются  три  группы  терминов: 

1)  Такие  общие  обозначения  как  лучшие  мужи  или  мужи  нарочитые,  вероятно, 
охватывавшие  всю  знать  іп  согроге,  конкретное  социальное  положение  названных 
лиц  зависит  от  контекста; 

2)  Термин(ы)  старцы/ старейшины  градские/людские,  включавшие  в  себя 
верхушку  знати  восточнославянских  этнополитических  союзов.  В  формировании 
данной  социальной  страты  можно  предполагать  определенную  роль  выборного 
начала; 

3)  Термин  старая  чадъ,  обозначавший  славянскую  «региональную»  знать. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  вопрос  о  происхождении  летописного  этнонима  урмане  и  титула 
«князь  урманский».  Анализ  летописных  и  других  источников,  а  также  данных  исторической 
топонимики,  сравнительно-исторического  языкознания,  мифологии  и  фольклора  привел  автора  к 
выводу  о  том,  что  имя  летописных  урман,  а  также  титул  князя  урманского  связаны  с  Варнией 
(Вармией),  известной  также  как  и  Урмия,  а  в  довоенной  истории  -  как  Восточная  Пруссия. 

Ключевые  слова:  урмане,  князь  урманский,  варяги,  мурмане,  князь  Олег. 

АВОІЛГ  ЦКМАЫ8  АХБ  ТНЕ  ТІТЬЕ  ОГ 
ШМАХ  РКШСЕ  ГКОМ  МЕБІЕѴАЬ  СНКСЖІСЕЕ5 

Гійіа  СгоіН 

ТЬе  Зосіеіу  «Киззіап  5а1оп»  (Диіеа,  5\ѵес1еп) 
е-таіі:  таі1@ЬІ8Йогта1:.сот 


АЪзігасі 

ТЬе  агіісіе  сіізсиззез  іЬе  огі§іп  оі  еіЬпіс  пате  Игтапз  апсі  ііѵе  ііііе  оі  Пгтап  ргіпсе.  Апаіузіз  оі 
тесііеѵаі  сЬгопісІез  апсі  оіКег  зоигсез,  аз  ѵѵеіі  аз  о і  іоропуту  апсі  сотрагаііѵе  Ызіогісаі  1іп§иізіісз  сіаіа, 
туіітоіо§у  апсі  іоікіоге.  Ваз  Іесі  іізе  аиіВог  іо  іЬе  сопсіизіоп  іЬаі  іізе  еіізпіс  пате  Пгтапз,  аз  ѵѵеіі  аз  іЬе  ііііе 
оі  Пгтап  ргіпсе,  геіаіез  іо  ѴѴагпіа  (ѴѴагтіа),  аізо  кпоѵѵп  аз  Еазі  Ргиззіа  тоге  гесепііу. 

Кеуѵѵогсіз:  Пгтапз,  ІІгтап  ргіпсе,  Ѵагуа§з,  Мигтапз,  Ргіпсе  Оіе§. 

В  Повести  временных  лет  дважды  упоминается  народ  урмане.  Сначала  -  в 
перечне  европейских  народов:  «Афетово  бо  и  то  колѣно:  варязи,  свей,  урмане,  готе, 
русь,  агняне,  галичане,  волѣхва,  римляне,  нѣмци,  корлязи,  веньдици,  фрягове  и 
прочий...»,  а  затем  в  пояснении  к  названию  варяги  русъ:  «Сице  бо  ся  зваху  тьи  варязи 
русъ,  яко  се  друзии  зъвутся  свие,  друзие  же  урмане,  анъгяне,  друзии  гъте,  тако  и  си» 
(ПВЛ:  8,  13).  А  Новгородская  Иоакимовская  летопись  (НИЛ)  называет  князем 
урманским  летописного  князя  Олега. 

Однако  этноним  -  это  одно,  а  титул  правителя  -  это  другое,  и  связан  он, 
прежде  всего,  с  системой  организации  власти  на  подчиненной  территории,  при 
этом  правитель  может  быть  этнически  связан  с  данной  территорией,  а  может  и  не 
быть.  Это  необходимо  учитывать,  поскольку  в  НИЛ  титул  князя  Олега  до  его 
вступления  на  престол  в  Новгороде  назван  как  князь  урманский,  но  было  также 
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подчеркнуто,  что  он  был  из  варяг:  «предаде  княжение  ...Олыу,  варяіу  сусчу,  князю 
урманскому»  (Татищев  1994: 110,  117). 

Полная  научная  необоснованность  норманистских  попыток  представить  князя 
Олега  выходцем  из  датских  или  норвежских  локальных  династий,  который  якобы 
«оказался  в  Восточной  Европе,  во  главе  смешанного  войска  захватил  Киев  и  стал 
великим  русским  князем»  (Мельникова  2005:  143),  показана  в  моих  работах, 
специально  посвященных  этому  вопросу. 

В  них,  во-первых,  раскрывается  некомпетентность  попыток  увязать  имя  князя 
Олега  со  скандинавским  именем  Хельги.  Скандинавское  имя  НеІ§і  не  могло  стать 
предметом  заимствования  в  древнерусский  антропонимикой,  поскольку  НеІ§і  -  не 
полное  имя,  а  гипокористика,  т.е.  уменьшительное  имя,  как  Коля  от  Николая,  как 
Ваня  от  Ивана  и  т.д.  Уменьшительное  имя  НеІ§і/НзеІ§ке  образовалось  от  НгеІт§ег, 
двухосновного  имени,  в  котором  его  первая  основа  -  существительное  кэгіт,  т.е. 
«шлем»,  а  второе  -  существительное  §еіг,  т.е.  «копье».  Таким  образом,  полное  имя 
НгеЪщег  и  его  гипокористика  НеІ§і/НзеІ§ке  были  исходно  связаны  с  воинской 
атрибутикой,  с  понятием  «защита»,  как  и  многие  наиболее  архаичные 
скандинавские  имена.  И  только  с  XIII  в.,  следовательно,  спустя  несколько  веков  после 
появления  на  исторической  арене  князя  Олега,  можно  говорить  о  слиянии 
гипокористики  НзеІ§ке  с  прилагательным  кеІі§/ святой. 

Во-вторых,  в  своих  работах  я  показала  ошибочность  попыток  отождествить 
князя  Олега  с  одним  из  героев  норвежских  саг  Оддом  Стрелой  на  том  основании,  что 
в  «Саге  об  Одде  Стреле»  рассказ  о  смерти  ее  героя  совпадает  с  описанием  смерти 
князя  Олега  в  ПВЛ. 

Рассказ  о  смерти  главного  героя  названной  саги  совершенно  очевидно 
представляет  компиляцию  из  двух  древнерусских  сюжетов.  Первый  -  это  смерть 
князя  Олега  от  укуса  змеи,  выползшей  из  черепа  коня,  согласно  преданию, 
рассказанному  в  ПВЛ.  Второй  -  это  смерть  древнерусского  богатыря  Святогора  в 
каменном  гробу,  на  который  натолкнулись  Святогор  и  Илья  Муромец,  разъезжая  по 
Святым  горам. 

Летописное  предание  о  смерти  князя  Олега  -  это  полный  иносказаний  рассказ 
о  смерти  сакрального  вождя,  жизнь  которого  была  прервана  волею  высших  сил, 
олицетворенных  в  образах  коня  и  змеи.  А  картина  его  смерти  -  архаичнейший 
обычай  ритуальной  смерти,  которой  предавали  стареющего  сакрального  правителя. 
Жреческое  сакральное  значение  князя  Олега  подкрепляется  и  его  прозвищем 
«Вещий»,  т.е.  обладающий  даром  прорицателя  и  провидца,  вещающего  волю  богов, 
несущего  их  весть  и  ведь  -  знание,  открытое  богами  посвященным.  Сакрализация 
образа  князя  Олега  выразилась  и  в  якобы  противоречивых  сведениях  о  его 
захоронениях  -  в  Киеве,  в  Ладоге  и  «за  морем»,  т.е.  на  южнобалтийском  побережье. 
Эти  сведения  передают  ритуал  космогонического  акта,  воспроизводившего  творение 
Вселенной  из  частей  тела  Первобожества,  которое  олицетворялось  скончавшимся 
сакральным  вождем  -  в  летописном  предании  им  был  князь-жрец  Олег,  а 
летописные  географические  координаты  Киев,  Ладога  и  «заморье»  маркировали 
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границы  той  территории,  гением-хранителем  которой  он  воспринимался,  и  где 
должно  было  состояться  захоронение  частей  его  праха. 

Что  же  касается  Саги  об  Одде,  то  это  неумелая  компиляция  предания  об 
Олеге,  сделанная  людьми,  совершенно  непосвященными  в  его  символический 
контекст.  «Сага  об  Одде  Стреле»,  созданная  не  ранее  середины  XIII  в.,  появилась  в  тот 
период,  когда  королевская  власть  Норвегии  поддерживала  интенсивный  «импорт» 
европейских  литературных  произведений,  старясь  переводить  их  с  фокусом  на 
героические  образы  прославленных  наследственных  правителей,  воспетых  в  истории 
своих  народов  как  великих  завоевателей  и  собирателей  земель  под  единой  рукой. 

Сведения  о  Руси  и  ее  правителях  имелись  во  множестве  в  западноевропейских 
эпических  произведениях,  кроме  того,  были  и  прямые  связи  между  норвежским 
двором  и  русскими  землями.  В  1251  г.  норвежские  послы,  согласно  «Саге  о  Хокане 
Старом»,  совершили  поездку  в  Новгород  для  урегулирования  спорных  вопросов  по 
северной  границе.  Тогда  норвежские  представители  и  могли  зафиксировать 
древнерусские  сюжеты,  переложенные  позднее  в  форме  названной  саги.  Важно 
также  иметь  в  виду,  что  первым  усмотрел  «сходство»  в  описании  смерти  князя  Олега 
и  Одда  Стрелы  вездесущий  Олаф  Рудбек,  когда  он  работал  над  оформлением 
шведского  политического  мифа,  где  в  истории  Восточной  Европы  с  древнейших 
времен  места  русским  не  отводилось  (Грот  2014:  8-32). 

А  в  настоящей  статье,  в  развитие  темы  о  князе  Олеге  будут  рассмотрены  два 
вопроса:  1.)  кто  такие  летописные  урмане;  2.)  в  рамках  исследования  вопроса  об 
урманах  будет  показана  ошибочность  утвердившегося  взгляда  на  титул  «князь 
урманский»,  как  якобы  свидетельствующий  о  «норвежской»  этнической 
принадлежности  князя  Олега. 

Для  ІХ-Х  вв.  варяги,  согласно  ПВЛ,  локализуются  там,  где  «ляхове...,  пруси, 
чудь  присѣдять  к  морю  Варяжьскому.  По  сему  же  морю  сѣдять  варязи  сѣмо  ко 
въстоку  до  предѣла  Симова,  по  тому  же  морю  сѣдять  къ  западу  до  землѣ  Агнянски  и 
до  Волошьски»  (ПВЛ:  8),  т.е.,  как  минимум,  та  часть  варягов,  которая  помещалась 
летописцем  от  восточного  угла  Балтийского  моря  до  его  западного  предела, 
принадлежала  населению  южнобалтийского  побережья,  на  что  и  указывали  многие 
российские  историки  (Гедеонов  2005;  Кузьмин  2003;  Меркулов  2013;  Фомин  2005). 

В  последнее  время  существенный  вклад  в  вопрос  о  локализации  варягов 
внесли  работы  современного  немецкого  историка  Андрея  Пауля,  который 
убедительно  доказал,  что  славянским  самоназванием  ободритов  было  варины  (вары, 
варны),  а  название  ободриты  являлось  экзоэтнонимом.  В  работах  А.Пауля 
представлен  богатейший  материал,  включая  и  археологические  данные,  который 
свидетельствует  об  интенсивных  контактах  между  южнобалтийскими  варинами  и 
русскими  летописными  княжествами.  Русские  летописцы  знали  варинов  под 
именем  варягов,  а  у  западноевропейских  хронистов  имя  варинов  варьировалось  как 
ѴѴатаЬі,  ѴѴагпаІіі,  ѴѴагпаЬі,  ѴагпаЫ,  ѴѴагпаѵі.  Присутствие  варинов/варягов  в  землях 
ободритов  подтверждается  в  статье  А.Пауля  и  многочисленными  примерами 
«варской»  топонимики  на  представленных  им  картах.  Так  он  приводит  карту  с 
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многочисленной  топонимикой  на  вар-  на  южнобалтийском  побережье,  которая 
говорит  сама  за  себя  и  которую  важно  привести  здесь  (Пауль  2014). 


«Барская»  топонимика  на  западе  южнобалтийского  побережья  (А.  Паулъ) 


Следовательно,  если  князь  Олег  был  варягом  (летописец  относится  к  нему  как 
«варяіу  сусчу»),  то  он  должен  был,  согласно  приведенным  рассуждениям, 
происходить  из  земель  варинов/ободритов.  Но  как  в  этом  случае  можно  толковать 
его  титул  «князь  урманский»? 

Как  уже  упоминалось,  титул  относительно  этнической  принадлежности  имеет 
самостоятельное  значение.  Например,  император  российский  титуловался  как 
Император  и  Самодержец  Всероссийский,  Московский,  Киевский,  Владимирский, 
Новгородский;  Царь  Казанский,  Царь  Астраханский,  но  также  как  Царь  Польский, 
Царь  Сибирский,  Царь  Херсонеса  Таврического,  Царь  Грузинский,  как  Государь 
Псковский  и  Великий  Князь  Смоленский,  Литовский,  Волынский,  Подольский  и 
Финляндский,  как  Князь  Эстляндский,  Лифляндский,  Курляндский  и  Семигальский, 
Самогитский,  Белостокский,  Корельский  и  пр. 

Каждый  из  названных  титулов  наделял  его  носителя  властью  над 
территорией,  обозначенной  в  титуле,  например,  титул  князя  литовского  давал 
власть  над  литовскими  землями,  но  не  выражал  этническую  принадлежность  его 
носителя.  Поэтому  утвердившееся  под  влиянием  норманистских  стереотипов 
убеждение  в  том,  что  титул  Олега  князь  урманский  обозначает  его  этническую 
принадлежность  и,  само  собой  разумеется,  «скандинавскую»,  а  конкретно  - 
норвежскую,  не  соответствует,  во-первых,  самому  значению  титула,  поскольку  титул, 
также  как,  например,  звание  и  должность,  с  этнической  принадлежностью  не 
отождествляются,  а  во-вторых,  отождествление  урманской  земли  с  Норвегией 
никогда  не  было  доказано  (собственно,  и  не  доказывалось).  Поэтому  вопрос  о  том, 
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где  находилась  эта  земля  и  кто  такие  урмане,  должен  быть  исследован  полным 
образом. 

Какая  область  на  Балтии  могла  быть  связана  с  титулом  «князь 
урманский»  и  одновременно  была  созвучна  с  именем  варягов?  Если,  согласно 
ПВЛ,  князь  Олег  происходил  из  варягов  и  был  одного  рода  с  Рюриком,  то  он  мог 
быть  уроженцем  какой-либо  из  земель  ободритского  союза,  например,  Вагрии.  Но 
из  текста  ПВЛ  о  варягах  и  урманах  можно  заключить,  что  урмане,  к  земле  которых 
должен  был  относиться,  по  логике,  титул  князя  урманского,  явно  не  смешивались  с 
варягами.  Тогда  следует  предположить,  что  земля  урман  находилась  за  пределами 
земель  ободритов.  Попробуем  сначала  определить,  с  названием  какой 
южнобалтийской  области  мог  быть  созвучен  титул  князя  урманского? 

Мое  внимание  привлекла  историческая  область  Вармия  на  южнобалтийском 
побережье,  в  современной  истории  известная  как  северо-восточная  Пруссия. 
Согласно  Г.В.  Глазыриной,  в  сагах  о  древних  временах  вдоль  побережья  Балтики 
различались  пять  восточноприбалтийских  племен,  и  среди  них  Вармия,  которую 
называли  как  Егтіапб/Огтіапсі,  т.е.  Эрмланд/Урмланд  (Глазырина  1996:  34).  Это 
выделяло  Вармию  как  немаловажного  участника  международных  отношений  на 
Балтии.  В  XIII  в.  Вармия  в  числе  других  восточно-балтийских  земель  сделалась 
объектом  экспансии  немецких  крестоносцев,  а  после  Грюнвальдской  битвы  -  вошла 
в  состав  королевства  Ягеллонов. 

Интерес  к  восточно-прибалтийским  народам,  находившимся  в  іуще 
исторических  событий  Северной  Европы,  сохранялся  у  скандинавских  писателей  и  в 
более  поздние  времена,  что  отразилось,  в  частности,  в  творчестве  шведского 
писателя  XVI  в.  Олафа  Магнуса  в  его  знаменитом  труде  «История  северных 
народов»,  где  среди  северных  стран,  граничивших  с  «московитами»,  упомянул  Олаф 
Магнус  и  восточную  Балтию  под  общим  именем  Литвы,  заметив,  что  и  Литва 
получила  свое  место  на  его  карте  среди  северных  народов  (Ма§пиз  Оіаиз  1972:  96, 
135).  Таким  образом,  внимание  к  восточнобалтийскому  побережью  сохранялось  в 
системе  знаний  как  средневековой,  так  и  ренессансной  Европы.  И  именно  этот  факт 
настраивает  на  вывод,  что  восточный  угол  Балтии  имел  свою  историю,  отдельную  от 
ее  западного  угла,  где  летописцы  помещали  варягов  в  IX  в. 

Напомню  еще  раз  слова  Гильфердинга  о  балтийских  славянах: 
«Простирающаяся  по  южному  берегу  Балтийского  моря  между  реками  Эльбой  и 
Вислой  равнина...  в  прежнее  время  населена  была  славянами.  ...За  Вислой 
начиналась  уже  чужая  земля,  земля  литовского  поколения:  непосредственными 
соседями  балтийских  славян  были  тут  прусы,  западная  ветвь  литвы»  (Гильфердинг 
2013:  62-65). 

Благодаря  исследованиям  в  области  ДНК-генеалогии  теперь  мы  можем  более 
четко  представить  происхождение  прусов  или  «западной  ветви  литвы».  Как 
представители  одной  из  ветвей  гаплогруппы  ІУІсІ,  они  мигрировали  из  Зауралья  в 
Восточную  Европу,  уже  освоенную  ее  насельниками  -  представителями  гаплогруппы 
Кіа  (ариями,  древними  русами),  около  2500-2000  лет  тому  назад  и  восприняли  ИЕ 
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язык  уже  в  Европе  от  представителей  Кіа,  став  предками  нынешних  балтских 
народов. 

Историк  и  этнограф  XIX  в.  Иван  Боричевский  собрал  замечательный  материал 
о  русах  на  Балтийском  Поморье,  где  Куршский  залив  издавна  назывался  Русною.  Об 
этих  русах  в  окрестностях  реки  Неман  сообщал  писатель  XII  века,  немецкий  хронист 
Гельмольд.  Он  писал  о  русах  между  реками  Виндавой  или  Вентой  (там,  где 
латышский  город  Вентспилс)  и  Наревом,  правым  притоком  Вислы,  т.е.  примерно  на 
месте  нынешних  Литвы  и  Калининградской  области.  И.  Боричевский  назвал  эту  Русь 
Прибалтийской  Русью  и  отметил,  что  западноевропейские  хронисты  прекрасно 
знали  ее  и  выделяли.  М.В.  Ломоносов  называл  ее  Неманская  Русь.  В. В.  Фомин 
показал,  что  идею  Ломоносова  поддерживали  и  такие  норманисты,  как  Миллер  и 
Карамзин.  О  ней  писал  крупнейший  современный  историк  А.Г.  Кузьмин  (Грот  2013: 
87). 

Часть  Неманской  или  Прибалтийской  Руси  известна  в  современной  истории 
под  названием  Восточной  Пруссии,  после  войны  вернувшейся  в  русские  границы, 
завершив,  тем  самым,  длительный  и  мучительный  круг  своей  истории.  Но  и  поныне 
или  особенно  поныне  земли  Калининградской  области  объявляются  сторонниками 
русофобии  как  «оккупированные  русскими»,  как  несвязанные  исторической  нитью  с 
русской  историей,  что  придает  особое  значение  исследованию  архаичного  периода 
ее  истории. 

Данные  из  статьи  Боричевского  ярко  высвечивают  эту  историческую  связь, 
поэтому  отрывки  из  его  статьи  «Руссы  на  южном  берегу  Балтийского  моря» 
интересно  привести  в  контексте  рассуждений  об  исторической  судьбе  Вармии: 

«Историк  Литвы  Нарбутт  ...уверяет,  что  на  поморий  Балтийском  существовала 
Русъ,  принадлежавшая  Литве...  не  разделяем  его  мнение  и  о  том,  что  Русъ  прибалтийская 
составляла  частъ  Литвы. 

Предварительно  считаем  нужным  припомнитъ,  что  существование  Руссов  на 
Балтийском  Поморий  было  предметом  глубокомысленных  соображений  Карамзина.  Вот 
что  говорит  он:  «В  Степенной  книге  XVI  -  ого  века  и  в  некоторых  новейших  летописях 
сказано,  что  Рюрик  с  братьями  вышел  из  Пруссии,  где  издавна  назывались  Курский  залив 
Русною,  северный  рукав  Немана...»  (т.  1,  стр.  50-51)... 

...Топографическое  положение  Руси  Прибалтийской  исследовано  Нарбуттом  как 
уверяет  он,  точнейшим  образом:  «Границы  этой  области  простирались  на  восток  до  гафа 
Куронского  (Куришгафа);  по  всему  восточному  побережью,  на  север  -  до  Жмуди  или  древней 
Югрыи,  на  запад  -  до  земли  Скиров  (Зсугоп)  и  Сударгов,  провинций  Пруских.  Эти  границы 
легко  узнать  по  урочищам,  их  лингвистическому  различию...  Йемен,  древний  Алъдеск... 
разделяется  на  два  рукава:  правый  носил  мифическое  название  Руссъ,  теперь  Руснит,  Русна, 
Русения,  по  различным  выговорам... 

Левый  рукав,  отделившись  от  Русны,  имеет  направление  к  западу  и  называется 
Варрус,  деревня,  над  ним  лежащая,  остаток  древнего  поселения,  носит  то  же  имя, 
означающая  на  литовском  языке  Варяжская  Русъ.  Из  сказанного  рукава  образуется 
множество  меныиих,  и  один  из  них  называется  Руснейт...». 
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...Есть  и  другие  места,  напоминающие  о  Руси,  как  то:  деревня  Руссы  при  р.Дубасс, 
Русле  над  р. Датой,  приморская  деревня  Россиение,  недалеко  от  гафа  Куронского...  уездный 
город  Виленской  губернии  Россиены,  Росситы  -  рыбацкая  слобода  на  Куронском  мысе...» 
(Боричевский  1840: 174-180). 

Учитывая  изменчивость  границ  между  политиями  и  территориями, 
занимаемыми  теми  или  иными  этносами,  вызываемую  ходом  времени,  можно 
сказать,  что  Вармия  примерно  совпадала  с  областью,  которую  Боричевский  называл 
Прибалтийской  Русью,  а  Ломоносов  -  Неманской  Русью.  И  это  объясняет,  почему  на 
историю  Вармии  наброшено  столько  непроницаемых  покровов.  Мало  того,  что, 
согласно  Боричевскому,  «имя  Руси  на  Поморий  Балтийском  звучит  во  многих 
названиях»,  так  еще  в  устье  Немана,  между  его  руками  Русной  и  Русой,  на 
территории  нынешней  Калининградской  области,  во  время  Ивана  Боричевского 
сохранялись  остатки  древнего  поселения,  хранившего  название  Варяжская  Русь. 
Понятно,  что  историческая  наука,  зараженная  норманизмом,  должна  была  обходить 
такие  сведения. 

Но  они  показывают,  что  история  варягов  на  южнобалтийском  побережье 
имеет  более  многослойное  содержание,  чем  мы  привыкли  думать.  Достаточно 
хорошо  известно,  что  носители  имени  Русь  создали  много  Русий  в  Европе.  Но 
сведения,  собранные  Н.Боричевским,  показывают,  что  и  полития  по  названию 
«Варяжская  Русь»  не  существовала  в  единственном  числе.  А  это  говорит  о  древности 
этих  наименований. 

Однако  попытки  выяснить  древнюю  историю  такого  восточного  угла  Балтии 
как  Вармия  сразу  же  наталкиваются  на  ряд  странностей.  Первое  из  них  -  это  то,  как 
передается  название  Вармия.  Нз  распространенных  справочных  изданий  мы  можем 
узнать,  что  Вармия  -  это  польск.  ѴѴагтіа,  лат.  Ѵагтіа,  нем.  Егтіап,  сканд.  Огтіапсі 
(скандинавский  вариант  известен  меньше,  но  у  Глазыриной  он  отмечен),  мазурск. 
ѴѴагтгіа,  старопрусск.  ѴѴогт]'ап.  Но  оказывается,  есть  и  собственно  вармийский 
вариант  названия,  который  почему-то  не  фигурирует  в  известных  справочных 
изданиях.  О  вармийском  говоре  я  получила  данные  от  коллеги  А.Е.  Фёдорова,  за  что 
приношу  ему  глубокую  благодарность.  И  оказывается,  что  собственно  вармийское 
название  Вармии  звучало  как  Варния,  а  язык  назывался  варнийский  (Бідсііег 
ѴѴагтіа  \ѵ  гѵегзр  ѵѵагтігізкіе]  іо  ѴѴагпі]'а,  гѵагтіпйкі  -  \ѵагпі]8кі).  Есть  «ѴѴагпг)8кі 
зіоѵгаік»  и  выражение  «шагпщко  гуіо»,  т.е.  «варнийский  обычай». 

Согласно  тем  же  общераспространенным  версиям,  история  Вармии  и  ее  языка 
была  очень  пестрой.  Та  часть,  где  распространился  католицизм,  вошла  в  состав 
Польши,  и  в  ней  кое-что  сохранилось  от  древнего  варнийского  языка.  Язык  той 
части,  которая  вошла  в  Пруссию,  полностью  германизировался.  Самым  древним 
населением  этой  области  принято  считать  тех,  кто  с  середины  XIX  в.  получил  в  науке 
название  «балты»,  а  их  якобы  в  более  поздние  времена  сменили  славяне  (в  данном 
случае  имелись  в  виду  предки  поляков). 

Но  примеры  с  названием  Вармия,  сохранившиеся  в  разных  языках,  говорят  о 
том,  что  приведенная  этническая  карта  Вармии  неверна.  Мы  видим,  что  как  в 
прусском  языке  (балты),  так  и  в  польском  языках  название  Вармия  имеет  схожее 
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написание,  и  данное  написание  перешло  в  латынь  и  в  немецкий.  И  от  них 
отличается  название  Варния,  как  оно  сохранилось  в  варнийском  говоре  и  было, 
следовательно,  самоназванием  коренного  населения,  которое  не  могло  быть  балтами, 
поскольку  от  старопрусского  у  нас  сохранилось  ѴѴогт]'ап,  т.е.  та  же  Вармия. 

В  контексте  данной  статьи  важно  обратить  внимание  на  то,  что  самоназвание 
Варния  вполне  созвучно  «варской»  топонимике  из  ободритских  земель  варынов  или 
варнов/варов:  многочисленным  Варновам  и  Варницам  (см.  выше  карту  А.  Пауля), 
следовательно,  тоже  в  какие-то  старинные  времена  должно  было  быть  связано  с 
именем  варягов.  Подтверждением  тому  служит  выявленное  название  Варяжская 
Русь,  до  XIX  в.  сохранявшееся  в  устье  Немана,  и  наводит  на  мысль  о  том,  что  история 
Варнии/Вармии  уходит  корнями  в  более  глубокую  древность,  чем  это  принято 
считать  в  современной  науке.  Но  пока  вывод  к  первому  вопросу:  область  Вармии, 
более  древнее  название  которой,  Варния,  сохранилось  в  таком  варианте  как  Урмия 
(Огтіапсі),  заключает  связь  с  именем  варягов  и  созвучно  летописному  этнониму 
урмане. 

Теперь  следует  выяснить,  на  основе  каких  доказательств  и  с  какого 
времени  в  современной  науке  летописные  урмане  отождествляются  с 
норвежцами.  Это  принципиально  важно,  поскольку  в  силу  данного  отождествления 
князь  Олег  как  князь  урманский  некоторыми  исследователями  наделяется 
норвежским  происхождением.  В  ПВЛ  мы  видим,  что  урмане  было  самоназванием 
этого  народа:  «Сице  бо  ся  зваху  ...урмане».  В  комментариях  к  современному  изданию 
ПВЛ  слово  урмане  разъясняется  кратко  -  «норвежцы»  (ПВЛ:  384). 

В  словарях,  например,  в  словаре  М.  Фасмера  это  слово  имеет  аналогичное 
толкование,  но  к  нему  еще  добавлено:  см.  Мурман,  и  это  слово,  в  свою  очередь, 
комментируется  так:  название  части  побережья  Северного  Ледовитого  океана,  а 
также  его  жителей,  др.-русск.  урмане  «норвежцы»  (Лаврентьевская  летопись). 
Мурманские  нѣмци  «сев.  народы»,  которые  в  союзе  со  свеями  воевали  против 
русских  (Жит.  Александра  Невского),  нурмане  «норвежцы»  (I  Соф.  летопись). 
Получено  путем  дистантной  ассимиляции  из  др.-сканд.  ІМогбтабг  «норвежец», 
норманн,  лат.  ІМогсІтаппі  (Эйнгард,  Ѵііа  Саг.,  Лиутпранд).  Отсюда  Мурманский 
берег,  Мурманск  -  название  города. 

В  приведенных  комментариях  натяжка  соревнуется  с  натяжкой,  и  всё  это 
сумбурное  произведение  не  коррелирует  с  источниками.  Разве  сказано  что-нибудь  в 
Лаврентьевской  летописи  о  норвежцах?  Нет,  там  только  упомянуты  урмане  и 
подчеркнуто,  что  это  было  самоназванием  данного  народа,  и  более  ничего.  А 
франкский  историограф  Эйнхард  или  епископ  Кремоны  латинский  историограф 
Лиутпранд  -  разве  оставили  они,  а  кроме  них  и  другие  многочисленные 
западноевропейские  хронисты,  сведения  о  том,  что  латинское  погітаппііпогйтаппі 
было  переиначиванием  какого-то  заимствования  из  скандинавских  языков?  Ни  в 
малой  степени!  Лиутпранд  к  тому  же  дает  самое  удовлетворительное  разъяснение 
того,  что  слово  это  тевтонского  (немецкого)  происхождения.  Иначе  говоря,  оно 
образовалось  на  европейском  континенте,  откуда  в  определенный  период  и  перешло 
в  скандинавские  языки,  а  не  наоборот. 
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Подтверждается  это  и  работами  шведских  писателей  ренессансного  периода. 
Например,  вышеупомянутый  шведский  писатель  Олаф  Магнус  не  употреблял  слова 
норд/погА  для  обозначения  стран  Скандинавского  полуострова  в  своем  труде 
«История  северных  народов».  Для  этого  он  пользовался  латинскими  или  греческими 
понятиями,  как,  например,  в  заглавии  книги  «Нізіогіа  сіе  §епііЪи8  зеріепігіопаІіЪиз». 
А  для  обозначения  народов  Скандинавского  полуострова  шведские  писатели 
использовали,  как  правило,  конкретные  наименования  народов,  что  мы  видим,  к 
примеру,  в  труде  Иоанна  Магнуса  «НАС)  г  іа  сіе  отпіЬиз  Со  іЬ  о  гит  Зѵеопитсще 
Ке§іЬиз». 

«Тевтонское»  слово  погсі  закрепилось,  вероятно,  прежде  всего  на  европейском 
континенте  в  будущих  немецкоязычных  областях.  Так,  в  немецком  комментарии  к 
карте  Олауса  Магнуса  «Сагіа  Магіпа»  ареал,  охватываемый  картой,  был  обозначен  на 
немецком  как  КогАІепАеп:  «Аіп  когіе  Аи8Іе§ип§  ипсі  Ѵегк1егип§  Тег  пеиеп  Марреп  ѵоп 
Теп  аііеп  СоеііепгеісЬ  ипТ  апТегп  ЫогсіІелТеп»  (Ѵепеііае,  1539)  (Савельева  1970:  333). 

Соответственно,  и  латинское  погітаппі  было  калькой  «тевтонского»  погАтаппі, 
а  в  скандинавские  языки  это  слово  вошло  из  немецкого  языка,  что  и  понятно, 
учитывая  сильное  влияние  немецкой  культуры  в  скандинавских  странах,  особенно, 
начиная  с  XVI  в.  В  начале  XX  в.  труд  О.  Магнуса  был  переведен  на  шведский  язык,  и 
«тевтонское»  слово  погА  сделалось  уже  привычным  для  шведского  языка,  что  видно  и 
из  шведского  названия  труда  начала  XX  в.  «Нізіогіа  от  Те  погТізка  іоікеп»  («История 
северных  народов»).  Так,  собственно,  и  считается,  например,  в  шведской 
медиевистике. 

Но  если  слово  МогАтаппі  разошлось  по  европейским  языкам  из  немецкого,  то 
с  какой  стати  вышеприведенные  авторы  уверяют,  что  в  русский  язык  это  слово 
вошло  из  др.-сканд.  ІХогбтабг?  Может,  тогда  и  историк  франков  Эйнхард 
заимствовал  его  от  «норвежцев»?  В  любом  случае,  надо  предъявить 
соответствующий  источник  «древне-скандинавского»  происхождения,  из  которого 
слово  погітаппі  стало  якобы  заимствоваться  в  русском  языке. 

Однако  оставим  эти  бесплодные  рассуждения,  поскольку  норманизм 
источников  не  предъявляет,  а  декларирует  и  затем  доводит  читателей  до  томления 
многократным  повторением  своих  умозрительных  сентенций.  Но  подойдем  к 
рассматриваемому  вопросу  с  другой  стороны:  если  в  современной  науке  слово 
урмане  соединяют  со  словом  Мурман  и,  соответственно,  мурмане,  а  последние  ведут 
нас  на  побережье  Северного  Ледовитого  океана,  то  необходимо  посмотреть,  что 
известно  по  поводу  этих  названий. 

В  книге  А. А.  Минкина  «Топонимика  Мурмана»  приводятся  такие  данные:  «До 
начала  XX  века  Мурманом  называли  лишь  северное  побережье  Кольского  побережья 
-  от  Святого  Носа  до  норвежской  границы.  В  дальнейшем  понятие  Мурман 
расширилось,  и  нынче  под  ним  подразумевается  весь  Кольский  полуостров.  Но  как 
же  появилось  это  название?  Что  таит  в  себе?..  Врач  В.Р.  Гулевич,  работавший  на 
Кольском  полуострове  в  восьмидесятых  годах  XIX  в  составе  санитарного  отряда 
Общества  Красного  Креста,  сообщает  несколько  этимологий  названий  Мурман.  По 
его  словам,  «...местные  же  и  самые  древние  обитатели  Лапландского  полуострова  - 
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лопари  -  толкуют  об  этом  различно.  Одни  из  них  говорят,  что  оно  (название  Мурман 

-  А.М.)  произошло  от  соединения  двух  лопарских  слов:  Мюръ  и  Маннъ,  а  другие 
думают,  что  от  Мюръ  и  Миннъ...  Мюръ  означает  море,  Маннъ  -  луна,  Миннъ  -  наше. 
Следовательно,  по  понятиям  одних  лопарей,  Мурман  означает  Лунное  море,  а  других 

-  Наше  море.  Норвежцы  же  утверждают,  что  ими  дано  название  берега  еще  в 
глубокой  древности...  что  Мурман  произошел  от  следующих  слов:  Муръ  и  Маннъ. 
Муръ  означает  по-норвежски  матъ,  мамаша,  а  приставка  маннъ  -  человек,  итак  - 
Мурман  означает  Матъ  человека,  в  переносном  смысле,  кормилица...  Может  быть, 
существуют  и  другие  объяснения...,  но  я  их  не  слышал». 

Этимологии  Гулевича  грешат  существенными  искажениями.  Море  -  по- 
саамски  миерр,  миарр,  мер,  мерр.  В  саамском  языке  есть  слово  мур,  и  оно  издавна 
имеет  значения:  ель,  дрова,  палка,  деревья.  Это  подтверждает  и  английский 
путешественник  Стифан  Бэрроу,  который  во  время  плавания  вдоль  Лапландского 
(Мурманского)  берега  в  1557  году  записал  ряд  саамских  слов,  а  среди  них  мурр  -  лес  и 
манна  -  луна...  Не  получается,  чтобы  Мурман  в  переводе  с  саамского  языка  звучал  как 
Морская  земля  или  Морской  берег,  -  подводит  итог  Минкин  и,  приведя  далее  ряд 
фрагментов  из  летописей,  таких  как  Лаврентьевская  летопись  и  этноним  урмане  из 
нее,  а  также  таких,  как  Новгородская  первая  летопись  и  упоминания  в  ней  о 
нападении  мурман,  начиная  с  1240  года,  Минкин  завершает  свое 
историографическое  исследование  выводом:  «Таким  образом,  слово  Мурман 
действительно  образовано  не  из  саамского  языка,  а  произошло  от  слова  нордманд, 
трансформированного,  как  мы  видели,  нашими  вначале  в  урман,  а  затем  в  мурман» 
(Минкин  1976:  22-27). 

Каким  образом  слово  мурман  связано  с  урман  и  каким  образом  они  имеют 
«скандинавское»  происхождение,  из  приводимых  рассуждений,  на  мой  взгляд,  никак 
не  видно.  Хотя  вполне  можно  согласиться  с  Минкиным  в  том,  что  названия  Мурман 
как  северное  побережье  Колы  и  Мурманское  море  к  саамскому  языку  отношения  не 
имеют  и  предлагаемые  саамские  этимологии  выглядят  очень  неловкими.  Это  и 
понятно,  поскольку  саамы  не  являлись  насельниками  в  этих  местах,  насельниками 
здесь  были  носители  индоевропейских  языков  и  представители  рода  К1а,  т.е. 
носители  индоевропейских  языков.  Поэтому  из  индоевропейского  субстрата  и  надо 
выводить  упомянутые  названия,  но  об  этом  позднее,  а  пока  продолжим  выяснение 
вопроса  о  том,  как  обосновывается  в  современной  науке  связь  между  мурманами  и 
словом  нордманд. 

Прежде  всего,  следует  обратить  внимание  на  то,  что  процитированный 
отрывок  яснее  ясного  свидетельствует  о  сравнительно  недавнем  «открытии» 
тождества  урманов  и  мурманов  с  норвежцами.  Это  четко  следует  из  наблюдений 
врача  Гулевича:  еще  в  80-х  годах  XIX  в.  на  Кольском  полуострове  и  в  его  окрестностях 
никто,  включая  саамов  и  норвежцев,  не  имел  никакого  понятия  о  том,  что  название 
Мурман,  а  через  него  -  названия  мурмане  и  урмане  происходили  от  скандинавского 
нордманд,  т.е.  от  того  слова,  от  которого  «образовались»  также  и  норманны  из 
западноевропейских  хроник. 
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И  действительно,  история  о  мурманах-урманах,  которые  якобы  на  самом  деле 
были  норманны  и  норвежцы,  была  придумана  не  ранее  начала  XX  века.  Об  этом 
пишет  и  Минкин:  «Древние  норвежцы,  норманны  -  это  и  есть  летописные  мурмане. 
К.Тиандер  в  начале  нашего  столетия  дал  объяснение  слова  мурман.  Он  утверждал, 
что  слово  это  русское  и  образовано  от  скандинавского  норманд  -  северный  человек, 
которое  соотвествует  русскому  норманны.  Кроме  того  Тиандер  считал,  что  замена  -н 
через  -м  вызвана  редупликацией  и  находит  себе  оправдание  в  чередовании  тех  же 
звуков  в  названиях  русских  местностей  (Нерль  и  Мерлино,  Нерехта  и  Мереховица)» 
(Минкин  1976:  27). 

Таким  образом,  получается,  что  тождество  летописных  мурман  со  словом 
нордманд  было  предложено  известным  российским  скандинавистом  и  убежденным 
норманистом  Тиандером.  Следовательно,  именно  благодаря  норманисту  Тиандеру 
был  перекинут  мостик  от  летописных  урман  через  посредство  летописных  мурман  к 
норвежцам.  И  этот  же  «мостик»  перевел  летописного  Олега,  князя  урманского  в  лицо 
норвежской  «национальности»,  поскольку,  по  вере  норманистов,  древнерусские 
летописные  князья  по  определению  были  лицами  скандинавского  происхождения,  и 
если  уж  не  шведами,  то  хоть  норвежцами.  И  вот  уже  у  Г.В.  Вернадского  в  его 
«Древней  Руси»  (работа  над  ней  началась  в  конце  30-х  годов,  книга  вышла  в  1943  г.) 
читаем  об  этом:  «Что  касается  Олега,  то  в  так  называемой  Иоакимовой  летописи  он 
назван  «урманином»,  то  есть  норвежцем.  Его  можно  идентифицировать  с  Оддом 
норвежских  саг»  (Вернадский  1996:  368). 

Как  интересно  может  проявлять  себя  историческая  мысль.  Вернадский  - 
убежденный  норманист,  а  НИЛ  была  объявлена  норманистами  апокрифической, 
недостоверной  или  даже  вообще  подделкой.  Но,  видимо,  все,  что  приходится  под 
лад  норманистской  концепции,  может  выбираться  из  апокрифического  текста  и 
заботливо  укладываться  в  фундамент  норманистских  конструкций. 

Тиандеровское  «открытие»  сразу  же  получило  почетное  место  в  исторической 
науке  и  закрепилось  в  ней  как  бесспорная  истина.  Например,  в  работе  известного 
мурманского  историка  и  краеведа  И.Ф.  Ушакова  читаем:  «Видимо,  в  середине  XII 
века  жители  Поморья  -  онежане  и  двиняне  -  во  время  плавания  по  Белому  морю 
достигли  побережья  Кольского  полуострова.  ...К  концу  XII  века  русские  поморы  уже 
плавали  вдоль  северного  побережья  Кольского  полуострова  и  доходили  до 
Финмаркена.  ...Русские  называли  норвежцев  именем,  которое  дано  было  им  в 
древности  -  норманнами  («северными  людьми»)  Сами  норвежцы  произносили  слово 
норманн  несколько  иначе,  а  именно  -  нурман.  В  русском  звучании  самоназвание 
превратилось  в  мурмане  (или  урмане  -  так  названы  норвежцы  в  древнерусской 
летописи  «Повесть  временных  лет»).  Перечисляя  жителей  Крайнего  Севера,  монахи 
Соловецкого  монастыря  в  XV  в.  писали:  «Живущие...  лопь,  вдалее  же  каяне  и 
мурмане...».  От  мурман,  несомненно,  произошло  и  название  северного  побережья 
Кольского  полуострова.  Когда  русские  поморы,  пройдя  горло  Белого  моря,  плыли 
на  Запад,  они  говорили,  что  идут  в  «Мурманский  конец»  или  в  «Мурманскую 
сторону».  Баренцево  море  называли  Мурманским,  так  как  путь  по  нему  вел  в  страну 
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мурман.  Точно  также  и  весь  берег  к  западу  от  Святого  Носа  получил  название 
«Мурманского»,  хотя  мурмане  здесь  никогда  не  жили»  (Ушаков  1998:  33). 

В  этих  рассуждениях,  освященных  временем  и  привычкой,  многие  концы  не 
сходятся  друг  с  другом,  особенно,  с  позиций  современных  знаний  о  том,  что  древние 
русы  освоили  Русский  Север  в  глубокой  древности  и  задолго  до  миграций  в  эти  края 
носителей  финно-угорских  языков.  А  германоязычные  норвежцы  вообще  появились 
здесь  в  средневековье,  причем  это  было  отнюдь  не  раннее  средневековье. 
Следовательно,  вся  топонимика  этого  края  должна  прежде  всего  анализироваться, 
исходя  из  древнерусской  языковой  традиции,  а  также  исходя  из  здравой  логики: 
если  бы  мурман  было  русским  словом  для  обозначения  норманнов  или  норвежцев,  то  с 
какой  стати  русское  население  стало  бы  называть  свой  дом  именем  соседа? 

Поэтому  сделаем  то,  что  до  сих  пор  еще  никто  не  предпринимал  -  проведем 
анализ  слов  мурмане  и  урмане  на  основе  древнерусского  языка  и  с 
привлечением  архаичных  пластов  других  индоевропейских  языков. 

Следует  напомнить,  что  еще  Татищев  дал  очень  логичное  разъяснение  слову 
мурмане:  «Плиний  же,  хотя  его  на  многих  местех  разуметь  неможно,  однако  же 
сармат  от  скифов  довольно  различил,  а  в  13  главе  сам  неведением  ошибся,  Балтиское 
море  Ледоватым  и  Северным  окияном  назвав,  реку  Парапамис,  по  сказанию 
Фелемона,  мню  Двину,  текусчую  при  Риге,  и  по  ней  народ  скифами  имянует;  но 
толкуя  о  море  Ледовитом,  говорит  на  их  языке  маре  марус,  что  значит  мертвое.  Оное 
речение  есть  сусчее  сарматское  и  ни  что  иное,  как  море  значит,  а  маурема  значит 
поморие  ( выделено  мной  -  Л. Г.),  или  приморская,  или  многоводная  земля,  отчего 
доднесь  поморие  северное  около  Двины  и  Колы  имянуют  Мауремани  и  Мурмани, 
яко  и  град  Муром,  мнится,  от  множества  болот  или  от  народа,  пришедшаго  от  моря, 
имя  получил.  И  сие  ко  изъяснению  древних  географов»  (Татищев  1994:  247). 

Следовательно,  мурмане  как  мауремани  есть  более  древнее  обозначение 
поморов,  и  это  звучит  вполне  логично.  Ведь  слово  поморы,  действительно,  недавнего 
происхождения.  Но  при  этом  интересно,  что  слово  поморы  как  особое  имя  для 
народа  сохранилось  только  на  Русском  Севере. 

Как  считают  современные  исследователи,  и  имя  поморов,  и  название  Поморье 
сложились  там  постепенно,  в  период  освоения  этих  земель  потоками  переселенцев: 
ладожско-новгородско-псковским,  владимирско-ростовско-суздальским  и 

московским  в  течение  ХІІ-ХѴІ  вв.,  хотя  такие  русские  переселенцы  как  ладожане 
могли  появиться  на  берегах  Белого  моря  уже  в  IX  веке.  Однако  слово  «Поморье» 
впервые  встречается  в  документах  (новгородской  купчей  грамоте)  не  позднее  1459  г., 
а  название  поморец  -  в  1526  г.  (в  Новгородской  четвертой  летописи).  Обычно 
подчеркивается,  что  одним  из  главных  идентификаторов  поморов,  сохранившихся  в 
их  культурно-исторической  памяти  на  протяжении  ХІІ-ХХІ  вв.,  была  мысль  об 
общем  новгородском  происхождении.  Вторым  важнейшим  идентификатором  для 
поморов  было  православие.  Также  отмечается,  что  к  XV  в.  на  Беломорском  Севере 
сложилось  две  большие  группы  русского  народа:  поморы  и  двиняне  и  два  крупных 
исторических  региона:  Поморье  и  Двинская  земля  (Ануфриев  2008:  4-27). 
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Эти  взгляды  даже  не  предполагали  вопроса  о  том,  было  ли  у  русского 
населения  на  Севере  более  древнее  предковое  имя,  поскольку  хоть  и  допускалось, 
что  ладожане  появились  в  Беломорье  уже  в  IX  в.,  но  горизонты  исследования 
затенялись  убеждением,  унаследованным  от  рудбекианизма,  что  русские  как  часть 
восточноевропейского  славянства,  начали  свои  миграции  в  Восточной  Европе 
позднее  других  народов.  Поэтому  и  на  Севере  они,  согласно  существующему 
взгляду,  расселялись  среди  финно-угорского  субстрата,  что  автоматически 
исключало  поиски  какого-то  древнерусского  имени,  погрузившегося  на  дно  времени, 
но  связанного  языковой  преемственностью  с  русским  языком. 

Тем  не  менее,  известно,  что  кроме  Северного  Поморья,  было  и  Балтийское 
Поморье  (Померания  в  немецкоязычной  традиции).  И  это  не  только  историческая 
область  на  южнобалтийском  побережье,  но  и  полития,  существовавшая  в  течение 
нескольких  столетий  вплоть  до  исторически  верифицируемого  времени.  В  память  об 
этом  долго  сохранялся  титул  её  правителей  -  сначала  князей,  а  потом  герцогов 
Поморских.  Последний  мужской  отпрыск  этого  старейшего  герцогского  дома 
Поморья  Богуслав  XIV  скончался  в  1937  году  (ѴѴеЬгтапп  1937: 1-3). 

Для  области  Балтийского  Поморья  признается  и  наличие  индоевропейского 
дославянского  субстрата,  исследованию  которому  было  посвящено  немало  работ 
(ЗсБтісІ  1991;  5сЬ\ѵагг  1956;  ЕГсіоІІ  1990). 

В  рамках  данных  исследований  древняя  индоевропейская  этимология  была,  в 
частности,  признана  за  южнобалтийским  этнонимом  варыны  или  вары  как  «живущие 
у  воды»  от  др.-инд.  ѵаг-,  ѵагі-  «вода»,  авест.  ѵаг-  «дождь»,  ѵаігі-  «озеро»,  тох.  итг 
«вода».  Поскольку  варины  рассматривались  как  часть  индоевропейского  субстрата,  то 
к  исследованию  привлекались  варианты  данного  этнонима  в  других  европейских 
областях,  например,  иллирийские  варисты.  В.Штайнхаузер  обратил  внимание  на  то, 
что  в  этнониме  варисты  начальная  в  может  чередоваться  с  н,  давая  название  нарысты, 
что  соответствует  древнеиндийскому  пата,  как  другому  обозначению  воды.  И 
Ю.Покорный,  и  В.Штайнхаузер  указывали  на  взаимозаменяемость  гласных  и,  ѵ,  т  в 
архаичных  индоевропейских  языковых  пластах  и  сохранявшуюся,  например,  в 
кельтских  языках.  Поэтому,  по  предположению  А.Г.  Кузьмина,  имя  народа  морынов 
в  приморской  части  галльской  Бельгии  было  вариацией  этнонима  варинов  (Кузьмин 
2003:  239). 

К  юіу  от  галльских  моринов  находилась  Бретань,  другим  древним  именем 
которой  было  Арморика  (аге  -тог  -  іка),  т.е.  «земля  у  моря»  или  Поморье,  а  в 
составе  населения  античные  авторы  (Посидоний,  Страбон,  Тацит)  выделяли  венетов 
и  армориканцев  (агтогісапі),  т.е.  жителей  Поморья  или  поморов.  С  первых  веков 
н.э.  регулярными  становятся  сведения  о  венедах  на  Балтике.  И  там  же  с  какого-то 
времени  обнаруживается  название  Поморье.  Но  название  поморы  на  Балтике  не 
сложилось.  Жителей  в  области  балтийского  Поморья  поморами  не  называли  -  их 
называли,  как  упомянуто  выше,  варинами,  а  также  вендами  (ХІогсіізк  ІатфеБок  1954, 
В.  17:  383). 

Поскольку  теперь  совершенно  очевидно,  что  субстратом  Русского  Севера 
также  являлись  носители  индоевропейских  языков,  конкретно  древние  русы  и  арии. 


41 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


то  приведенные  рассуждения  интересны  и  для  анализа  топонимов  и  этнонимов 
Русского  Севера.  Так,  мурман  и  нурман  вполне  моіут  быть  производными  от  «моря» 
с  чередованием  начальных  гласных  мин.  Крупнейший  российский  лингвист, 
палеограф,  историк  литературы,  славист  А.И.  Соболевский  (1856-1929),  рассуждая  о 
компоненте  канда-  в  гидронимах  восточноевропейского  севера,  в  таких  как  Каида 
(впадает  в  Белое  море)  или  Кондаша,  приток  Шексны  и  др.,  которые  он  возводит  к 
др.-инд.  сапбга  «блестящий»,  отразившемуся  в  лат.  сапсіісіиз,  сапбео,  он  приводит 
такой  гидроним  в  Архангельской  іуб.  как  Муроканда,  упоминаемый  в  двинской 
грамоте  XV  века  (Соболевский  1927:  20),  что  подтверждает  связь  названия  мурмане 
(нурмане)  с  древнерусским  компонентом  в  наименованиях  водных  феноменов  по 
типу  галльских  морынов. 

Можно  предположить,  что  согласные  м/н  могли  пропадать,  что 
иллюстрируется  южнобалтийским  топонимом  Урмия,  другим  вариантом  которого 
было  Вартія/Вармия.  А  поскольку  летописное  имя  урмане  хорошо  согласуется  с 
южнобалтийской  Урмией,  то  урмане  коррелируют  с  варнийцами  или  варинами,  где 
мы  видим  тот  же  корень  вар-  для  обозначения  воды.  Это  подкрепляется  и 
примерами  русских  гидронимов.  У  Соболевского  зафиксирован  гидроним  Вурманка 
как  приток  средней  Волги  (Соболевский  1927:  21),  но  есть  река  Урманка,  бассейн 
Иртыша,  Омская  область.  Вариативность  начальных  компонентов  вур-Іур-  прекрасно 
объясняется  из  русского  языка,  как  это  видно  на  примерах  именных  компонентов 
вол-1 0  Л- . 

Следовательно,  Урмия/Варния  (Вармыя)  является  иным,  явно  более  древним 
вариантом  названия  Поморья  на  южнобалтийском  побережье,  обнаруживающим 
глубинную  связь  с  архаичными  пластами  русского  языка.  В  своей  монографии  «О 
Рослагене  на  дне  морском  и  о  варягах  не  из  Скандинавии»  я  показала,  что  Русский 
Север  насыщен  гидронимами  с  корнем  вар-,  следовательно,  где-нибудь  в  глубокой 
древности  за  этими  областями  могло  быть  закреплено  и  общее  название,  например, 
страна  Варегия  (Грот  2012:  478-490). 

Учитывая  название  Варяжская  Русь  в  земле  варинов/ободритов  в  окружении 
варской  топонимики  и  Варяжскую  Русь  в  устье  Немана,  в  окружении  топонимики, 
оставленной  носителями  имени  русов,  вопрос  о  варягах  и  русах  должен  когда- 
нибудь  получить,  по-настоящему,  комплексное  и  глубокое  научное  исследование. 

В  работе  Т.В.  Гамкрелидзе  и  Вяч.Вс.  Иванова  «Индоевропейский  язык  и 
индоевропейцы»  (Гамкрелидзе,  Иванов  1984)  приведены  архаичные  обозначения  для 
«моря»  в  некоторых  индоевропейских  языках.  Авторы  отмечают,  что  в  целом  ряде 
индоевропейских  языков  в  значении  «моря»  выступает  основа  *тог-/*таг-  и 
приводят  следующие  примеры:  лат.  таге  «море»,  др.-ирл.  тиіг  «море»,  валл.,  корн., 
брет.  тог  «море»,  гот.  тагеі  «море»,  др.-в.-нем.  тагі,  тегі  (нем.  Меег)  «море»,  ст.-слав. 
тог]е  «море»,  лит.  таге  «море»  (Гамкрелидзе,  Иванов  1984:  673). 

Но  здесь  же  эти  авторы  приводят  и  другие  основы  для  «моря»,  также 
отмеченные  в  разных  индоевропейских  диалектных  общностях.  Это  прежде  всего 
хет.  агипа-  «море»,  пал.  агипа-  «море»,  др.-инд.  агПа-,  агпаѵа-  «море».  Хеттскую  и 
древнеиндийскую  основы  авторы  этимологически  связывают  с  индоевропейским 
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корнем  *ог-  в  значении  «вставать»,  «вздыматься»,  и  рассматривают  его  как 
описательное  образование  от  первичного  глагола. 

Данные  авторы  отмечали,  что  производные  с  такой  семантикой  могли 
обозначать  не  только  «море»,  но  и  любые  большие  водоемы,  на  поверхности 
которых  могло  происходить  волнение,  в  частности,  большие  озера.  Например,  хет. 
агипа-  наряду  с  «морем»  обозначало  также  и  «большое  озеро».  При  этом, 
подчеркивали  авторы,  для  терминов,  обозначавших  «море»,  в  исторических 
индоевропейских  диалектах  наблюдался  процесс  обновления  терминов  и  появления 
новообразований  в  значении  «моря»,  основанных  на  более  древних  словах. 

В  этой  части  рассуждений  они  приводят  такие  примеры  для  обозначений 
«моря»  как  лит.  ]йга  «море»,  прус,  ійгіп  «море».  К  этому  же  ряду  авторы  отнесли  и 
вышеупомянутые  др.-инд.  ѵаг-,  ѵагі-  «вода»,  авест.  ѵаг-  «дождь»,  ѵаігі-  «озеро»,  тох.  гѵаг 
«вода». 

В  цепи  этих  рассуждений  и  примеров  практически  не  учитывается  русский 
язык,  за  исключением  примера  со  ст.-слав.  тог]е  «море».  Причина  объяснима: 
русский,  по  убеждению  науки,  образовался  поздно,  в  ходе  распространения 
восточнославянских  языков.  И,  тем  не  менее,  в  русском  языке  сохранилось  не 
меньшее  число  обозначений  для  «моря»  и  других  водоемов,  чем,  например,  в 
древнеиндийском.  Наиболее  архаичные  обозначения  застыли  в  топонимике.  С 
корнем  вар-  известны  Варяжское  море,  Варенгский  и  Варягский  заливы,  а  также 
множество  названий  рек  на  Русском  Севере  и  в  Поднепровье,  как  уже  упоминалось 
выше. 

Если  хет.  агипа-  «море»  и  др.-инд.  агПа-,  агПаѵа-  «море»  сопоставимы  с 
индоевропейским  корнем  *ог-,  то  чередование  ар-/ор-  совершенно  типично  и  для 
русского  языка  как  в  самом  широком  смысле:  Арина/Орина,  орава/арава,  -  так  и  для 
архаичного  слоя  гидронимики  с  корнем  вар-.  Примером  может  послужить 
протекающая  на  русско-норвежской  границе  река  Варвежа,  вариантами  названия 
которой  являются  Воръема/Ворема  и  Орема  (Печенга  2005:  99-101). 

Есть  среди  русских  гидронимов,  сопоставимых  с  индоевропейским  корнем  *ог- 
,  гидронимы  на  ар-Іор-Іур-.  Например,  приток  средней  Волги  Ардым,  вар.  Урдома;  есть 
река  Ардым,  приток  Пензы.  Но  есть  и  Оръ,  приток  Урала,  а  также  Оръя,  приток  Буя 
(басе.  Камы).  Есть  немало  русских  гидронимов  просто  с  корнем  ур-,  таких  как 
Урдома/Урдва  в  Ярославской  обл..  Верхневолжский  бассейн,  как  Урма  с  притоком  Левая 
Урма,  приток  Сылвы,  Пермский  край  и  как  Урма,  приток  Большой  Кокшанги, 
Марийская  респ..  Кировская  обл.,  Чувашия;  вариантом  Урма  является  название 
Нурма,  приток  Малой  Кокшанги,  Марийская  респ.;  есть  Урома  или  Урма  с  вариантом 
Нурма  в  Поволжье  (Соболевский  1927:  12 , 33,  41).  Река  Ура  на  Мурмане  упоминалась 
на  карте  конца  XVI  в.  голландцем  Симоном  ван  Салингеном.  Известна  река  Ура  и  по 
Книге  Большому  Чертежу  (КБЧ)  (Державин  2006:  82). 

Связь  вар-/ вор-  и  ар-Іор-Іур-  в  названных  русских  гидронимах  с  обозначенными 
архаичными  индоевропейскими  корнями  совершенно  очевидна,  что  позволяет 
анализировать  их  как  древнюю  индоевропейскую  основу,  наравне  с  другими 
индоевропейскими  словами,  обозначавшими  «море»,  участвовавшую  в  названном 
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Гамкрелидзе  и  Ивановым  процессе  появления  «новообразований  в  значении  «моря», 
основанных  на  более  древних  словах».  Зная  теперь,  что  прусский  язык,  как  и  другие 
балтские  языки,  вторичен  в  Восточной  Европе  по  отношению  к  древнерусскому 
языку  (или  языку  носителей  гаплотипа  2280),  к  гидронимам  с  такими  основами  для 
слова  «море»  как  мор-Імар-  и  вар-Івор-  или  ар-Іор-Іур-  можно  присовокупить  лит.  рта 
«море»  и  прусское  ійгіп  «море». 

Примерами  русских  гидронимов  с  корнем  юр-,  т.е.  с  тем  же  корнем,  что  и  лит. 
]йга  «море»  и  прусс.  Ійгіп  являются  следующие:  Большая  Юра,  бассейн  Белого  моря, 
правый  приток  Северной  Двины,  берет  начало  из  Юрозера  в  Архангельской  области, 
ее  левый  приток  Малая  Юра;  Юра,  правый  приток  Немана;  Юрка,  Свердловская 
область,  приток  реки  Луковой;  Юрка  (в  верхнем  течении  Осиновка),  приток  Сады, 
Кировская  область.  У  Соболевского  отмечена  Юрконда,  приток  Конды  в  Тобольском 
уезде. 

Все  эти  названия  на  юр-  нет  никакой  необходимости  возводить  к  «балтским» 
языкам.  В  русском  языке  сохранились  слова,  где  корень  юр-  относится  к 
семантическому  полю  воды:  юритъ  -  метаться,  спешить,  нырять  в  воду;  юр  реки  - 
стрежень,  быстрина,  водоверть;  юро  -  пенный  след  позади  судна;  юра  -  косяк 
сельдей.  Многочисленные  русские  гидронимы  на  юр-  свидетельствуют  о  том,  что 
приводимые  лингвистами  лит.  ]йга  «море»  и  прус,  ійгіп  «море»  входили  в  архичный 
пласт  русского  языка,  откуда  и  перешли  в  лексику  представителей  гаплогруппы 
N1x1. 

Предложенный  анализ  на  примере  гидронимов  Вурманка  и  Урманка,  где  видна 
взаимозаменяемость  корней  вур-Іур-,  или  северных  гидронимов  Урма/Нурма  и 
Муроканда,  показывает,  что  Варния  (Вармия)/Урмия  на  южнобалтийском  побережье,  а 
также  Мурман  на  побережье  Ледовитого  океана  сопоставимы  с  древнейшими 
русскими  обозначениями  для  «моря»,  этимологически  связанные  корнями  вар-/ур- 
Інур-Імур-  со  значением  «водная  стихия»,  являются  более  архаичными 
обозначениями  для  Поморья,  соответственно,  и  летописные  мурмане,  турмане, 
урмане,  как  это  было  в  случае  с  варинами,  моринами,  армориканцами  являются  более 
древними  предшественниками  названия  поморы. 

Относительно  таких  названий  как  Мурман  интересно  привести  и  рассуждения 
Халанского  об  имени  Ильи  Муромца.  Халанский  обратил  внимание  на  различные 
варианты  прозвища  Ильи.  В  былинах,  записанных  Гил ьфер динго м,  сохранилась 
такая  форма,  как  Муромлян:  «Говорит  Муромлян  богатырь,  выходит  Муромлян 
богатырь».  У  немецкого  дипломата  Эрика  Ляссоты,  упоминавшегося  выше  в  связи  с 
его  посещением  Киева  в  1564  г.,  говорится  о  богатыре  Елъе  Моровлине  (ЕНае 
Могоѵѵііп):  «...прекрасный  и  великолепный  собор  во  имя  св.  Софии...  В...  нынешнем 
притворе  была  некогда  гробница  Елии  (г.  Мельник  и  Врун  переводят  Ильи) 
Моровлянина,  известного  героя  и  богатыря,  как  здесь  называют,  о  котором 
рассказывают  много  баснословного;  в  настоящее  время  эта  гробница  разрушена,  но 
другая  гробница  его  товарища  сохранилась  в  целости  в  том  же  притворе» 
(Халанский  1902:  315-317). 
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Инок  Афанасий  Кольнофойский  в  1638  г.  писал  о  святом  монахе  Илье,  а  в 
лицевом  киево-печерском  патерике  XVII  в.  и  начала  XVIII  в.  этот  Елья-Илья, 
согласно  Халанскому,  называется  преподобным  Ильей  Муромским. 

Халанский  видит  явную  связь  между  словами  мурманский  и 
муромский/муромец,  аргументируя  это  тем,  что  подобное  уподобление  встречается  в 
Олонецкой  губернии,  в  связи  с  историей  Муромского  Свято-Успенского  монастыря, 
основателем  которого  считается  преподобный  Лазарь  Муромский  или  Мурманский, 
а  сама  обитель  называется  Мурманским  и  Муромским  монастырем.  В  1342  г. 
преподобный  Лазарь  прибыл  в  Новгород,  а  позднее  по  повелению  духовного  отца 
отправился  в  «северные  страны»,  где  на  Мурманском  острове  на  озере  Онего 
поставил  часовню.  Халанский  отмечает,  что  в  завещании  св.  Лазаря  встречается 
параллельное  употребление  названий  «езеро  Мурмо»  и  «езеро  Муромское»,  остров 
Мучь  и  он  же  остров  Мурманский  и  Муромский.  Халанский  приводит  данные  о  том, 
что  прозвище  Муромец  имеет  в  свидетельствах  XVIII  в.  такие  варианты,  как 
Муровец/Муравец  (Ша  Мигаѵііг  у  Луиса  де  Кастильо)  или  Ша  Миигоѵѵііга  в  финской 
сказке,  что  сближает  его  с  прилагательными  муравский,  т.е.  богемский  (ср.  муравское 
сукно,  муравский  князь  Буривой),  сущ.  мурава,  названием  муравская  дорога  для 
Муравского  шляха.  Название  острова  Муромца  на  Днепре  у  Халанского  приведено  в 
вариантах  Муровского  острова  или  Муровца  (Халанский  1902:  328-329). 

Для  данного  исследования  сведения  Халанского  интересны  тем,  что 
показывают  чрезвычайную  продуктивность  корня  мур- ,  поскольку  именно  эта  часть 
остается  неизменяемой:  в  прозвище  Муромлян,  Муровлян,  Моровлянин,  в 
гидронимах  Муроканда,  озеро  Мурманское  (вероятно,  второе  название  Онежского 
озера)  или  Мурмо.  От  этих  названий  местности  преподобный  Лазарь  получил 
прозвание  Муромский/Мурманский.  Заметим:  не  Онежский,  а  именно  Мурманский, 
т.е.  это  имя  перевешивало  по  укорененности  все  остальные  названия. 

И  при  чем  здесь  норвежцы?!  Взаимозаменяемость  названий  Мурманский  и 
Муромский,  Муромец  и  Муровец  говорит  о  том,  что  эти  имена  связаны  не  только  с 
Русским  Севером,  но  и  с  более  широким  ареалом  Восточной  Европы.  В  полной  мере 
заниматься  этимологией  этих  названий  здесь  не  место,  достаточно  лишь  показать  их 
связь  именно  с  древнерусской  традицией,  также  как  и  связь  названия  урмане. 

Название  урмане  в  русских  летописях  встречается  в  различных  вариантах: 
оурмане  (Лаврентьевская  и  Ипатьевская  летописи),  что  при  стяжении  дает  то  же 
урмане  (по  аналогии  с  роука  -  рука,  роуские  -  русские  и  т.д.);  армане  (Тверская 
летопись)  или  армене  (Вологодско-пермская  и  Никаноровская  летописи);  нурмане 
(Софийская  первая  летопись).  Все  чередования  в  этнониме  урмане:  ур-Іоур-Іар-Інур-, 
как  было  показано  выше,  соответствуют  правилам  русского  языка.  Сюда  же 
относятся  и  мурмане  или  моурмане  (Татищев).  В  русском  языке  сохранилось  слово 
моура  «туча»  как  вместилище  небесной  влаги,  что  подтверждает  правильность 
варианта  моурмане,  который,  в  свою  очередь,  легко  сопоставляется  с  летописным 
оурмане.  Само  это  множество  чередований  свидетельствует  о  принадлежности  слова 
оурмане! мурмане! нурмане  к  русскому  языку,  а  не  к  заимствованиям  в  русском  языке. 
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Но  рассмотрение  одного  языкового  аспекта  недостаточно.  В  архаичную  эпоху 
природные  стихии  обожествлялись  и  наделялись  различными  зооморфными  и 
антропоморфными  ипостасями.  Следы  такого  поклонения  остаются  в  наиболее 
древних  этнонимах,  ведущих  свое  происхождение  от  наименования  природных 
феноменов. 

Урман,  урманный  в  словаре  В. И.  Даля  является  одним  из  многочисленных 
названий  для  медведя.  Представляется,  что  урман  в  значении  «дремучий  лес» 
является  вторичным  относительно  значения  «медведь»,  поскольку  лес  -  это  среда 
обитания  для  медведя,  которого  именовали  также  «лесник»,  «лесной  черт»,  «хозяин 
тайги»  или  характеризовали  через  поговорки:  «хозяин  в  дому,  что  медведь  в  бору»  и 
ДР- 

Ученые  издавна  обратили  внимание  на  своеобразие  характера  взаимодействия 
человека  и  медведя.  Медведь  никогда  не  имел  существенного  значения  как 
промысловый  зверь,  но  тем  не  менее  с  древних  времен  был  объектом  культа,  что 
ставит  культ  медведя  особняком  среди  культов  других  животных,  обычно 
объясняемых  с  точки  зрения  охотничьей  магии  и  других  производственно¬ 
магических  ритуалов. 

Временем  зарождения  «медвежьих  культов»  принято  считать  мустьерскую 
эпоху  или  завершение  нижнего  палеолита,  а  наиболее  древними  святилищами  - 
знаменитые  мустьерские  «медвежьи  пещеры»  или  своеобразные  медвежьи 
кладбища,  в  которых  медвежьи  кости  составляют  95-99%  всех  костных  останков, 
количество  же  особей  в  одном  пункте  доходит  до  1000  медведей.  Древнейшими  из 
таких  кладбищ  являются  медвежьи  пещеры  в  Альпах,  Северном  Причерноморье  и 
на  Кавказе  с  явно  ритуальными  захоронениями  медвежьих  черепов  и  лап  (Рыбаков 
1997:  128-137). 

В  изобразительном  творчестве  восточноевропейского  Севера  и  в  Сибири 
«медвежья  тема»  как  отражение  «медвежьих  культов»  появилась  несколько  позднее, 
на  исходе  каменного  века.  Одним  из  известных  погребений,  где  обнаружены 
медвежьи  останки,  является  неолитическое  погребение  Оленеостровского 
могильника  на  острове  Оленьем  в  Онежском  озере:  там  было  найдено  157  клыков 
медведя  от  55  животных  (Косинцев  2000:  4-9). 

Важность  культа  почитания  медведя  подчеркивается  тем,  что  в  погребальных 
и  культовых  комплексах  находятся  также  изображения  животного  из  глины,  кости, 
камня  и  дерева.  А.В.  Табарев  называет  великолепные  неолитические 
ретушированные  изображения  медведей  со  стоянок  в  Архангельской  области,  у  реки 
Зимняя  Золотница  (впадает  в  Белое  море)  и  Бесовы  Следки  у  Беломорска  (Табарев 
2000:  10-14). 

Наиболее  ранние  изображения  медведя  на  территории  Западной  Сибири 
относятся  к  эпохе  неолита.  Обнаружены  изображения  медведя  в  композиции  из 
Узуніура  на  Горном  Алтае  и  в  других  районах  Южной  Сибири,  датированные 
эпохой  неолита-ранней  бронзы  (Черемисин  2000: 19-22). 

Исследование  культа  медведя  в  мировой  культуре  говорит  о  его 
распространении  у  многих  народов  в  разные  эпохи.  Исследовательница  культа 
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медведя  в  русском  прикладном  искусстве  А.Ю.  Майничева  отмечает,  что  данные 
многих  мифов  и  поверий  свидетельствуют  о  том,  что  медведь  был  одним  из 
животных,  соотносившихся  с  богом  земли:  «Медведь  -  самая  древняя  ипостась  бога 
земли,  а  также  символ  божества  вообще»  (Майничева  2000:  90-91). 

Известно  особое  значение  культа  медведя  в  древнерусской  традиции  и  его 
связь  с  божеством  Волоса/Велеса,  в  частности,  наделение  медведя  свойствами 
оборотничества  и  провидца,  вещего  зверя,  который  «наперед  все  знает»  (Болонев, 
Фурсова  2000:  85).  Но  сказания  наделяли  медведя  и  образом  бога-громовика, 
разбивающего  облачные  ульи  и  пожирающего  скрытый  в  них  мед.  В  народных 
сказках  могущественный  Перун  выступает  в  виде  богатыря  Ивана-Медведка 
(Афанасьев  1995: 196-197). 

Значимость  божества,  слившегося  с  образом  медведя,  проявилась  в  наделении 
его  небесной  проекцией  и  в  космогонических  представлениях  о  «звездных  медведях», 
отразившихся  в  названиях  созвездий  Большой  и  Малой  Медведиц.  Кроме  того,  в 
поверьях  разных  народов  медведь  обладал  чертами  мифического  змея  -  хозяина 
нижнего,  подземного  мира.  Майничева  отмечает,  что  в  ряде  русских  сказок  образ 
медведя  замещает  в  ролевом  отношении  Кощея  -  повелителя  преисподней 
(Майничева  2000:  91). 

Таким  образом,  медведь-урман  выступал  как  повелитель  трех  миров: 
небесного,  земного  и  подземного/нижнего,  что  представляет  интерес  для  анализа 
значения  названий  Урмия/Варния  (Вармыя). 

В  уже  приводимой  работе  Т.В.  Гамкрелидзе  и  Вяч.Вс.  Иванова 
«Индоевропейский  язык  и  индоевропейцы»,  в  частности,  в  главе  «Животные 
«нижнего  мира»  приводится  интересный  материал  по  обозначениям  змеи  или 
мифологического  Змея  в  индоевропейских  языках.  Змей  или  змея  выступали  в  числе 
основных  мифологических  существ  и  воспринимались  мифопоэтическим  сознанием 
как  владыки  подземного  «нижнего»  мира.  В  названной  работе  приводятся  лексемы 
для  обозначения  змея  в  различных  индоевропейских  языках,  соотносимые  друг  с 
другом  и  явно  перекликающиеся  с  названиями  Урмии/Варнии  (Вармии). 

Авторы  обращают  внимание  на  то,  что  исходные  архаические  названия  для 
мифологической  змеи  с  течением  времени  претерпевали  табуистические 
преобразования,  что  приводило  к  замене  первоначальной  индоевропейской  основы 
на  новые  варианты,  часто  иносказательной  природы  типа  «ползающие  животные», 
«ползающие  насекомые»  или  просто  «ползающие  по  земле».  Семантические 
переходы  «червь»  ~  «насекомое»  ~  «змея»  ~  «ящерица»  объясняются  их  отнесением  к 
родственной  группе  животных.  Например,  змей  или  змея  обозначаются 
следующими  словами:  лат.  иегтіз  -  червъ ;  лит.  ѵаппаз  -  насекомое,  комар;  др.-русск. 
вермие  -  саранча,  черви;  гот.  итнгтіз  -  змея;  др.-исл.  огтг  -  змей;  др.-англ.  \ѵугт  - 
змей,  дракон,  червь. 

Отсюда  в  ряде  диалектов  -  название  пурпурной  краски:  прус,  июгтуап 
«красный»  (дословно:  «цвета  червя»),  укр.  вермяний  «красный»,  др.-в.-нем.  §і-иигтді 
«окрашенный  в  красный  цвет»,  др.-англ.  юигта  «пурпур»  (балто-славяно-германская 
лексическая  изоглосса):  ...и.е.  *угті-,  *угто-. 
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Фонетическое  сходство  с  этой  основой,  по  мнению  авторов,  обнаруживает 
другая  индоевропейская  основа  с  тем  же  значением:  согд.  кугт  «червь»,  перс,  кігт 
«червь»,  прус,  у/'гт/'з  -  «личинка»,  лит.  кігтіз  «червь»,  ст.-слав,  сгіѵі  «червь»  (отсюда  в 
славянском  обозначении  красного  цвета:  ст.-слав,  сгіѵепй  «красный,  червонный», 
полностью  аналогичное  такому  же  обозначению  от  основы  *угті-).  К  этим  основам, 
добавляют  Гамкрелидзе  и  Иванов,  примыкает  формально  основа  *тог-ц/цаг-т  - 
«муравей»,  др.-русск.  муравей ;  др.-инд.  ѵатга  «муравей»  (Гамкрелидзе,  Иванов  1984: 
525-527). 

Таким  образом,  мы  видим,  что  название  Урмия  /  Варния  (Вармия)  связано  с 
обозначениями  водной  стихии,  которые  восходят  как  к  древнеиндоевропейским  др.- 
инд.  ѵаг-,  ѵагі-  «вода»,  так  и  к  сохранившимся  в  лит.  ]йга  «море»,  прус,  ійгіп  «море»,  но 
представленным  многочисленными  русскими  гидронимами  с  основой  юр-, 
следовательно,  имевшими  связь  с  языком  древних  русов.  Помимо  этого,  названия 
Урмия/Варния  (Вармия)  соотносятся  с  мифологическими  существами,  значимыми  в 
культовом  отношении:  медведем-урманом  и  «ползающими  животными», 
восходящими  к  лат.  иегтіз  -  червъ,  лит.  ѵагтаз  -  насекомое,  комар;  др.-русск.  вермие  - 
саранча,  черви,  что  в  обобщенном  виде  соединялось  с  основнм  мифологическим 
существом  нижнего  или  подземного/подводного  мира  змея  или  змеи . 

Медведь  и  змея,  как  известно,  занимали  ведущее  место  в  культовой  и 
фольклорной  традиции  Литвы  вплоть  до  наших  дней.  Исследовав  происхождение 
названия  Урмия/Варния  (Вармия),  можно  понять,  почему:  эти  культы  были 
заложены  первыми  насельниками  этой  земли  -  древними  русами  и  составлявшими 
с  ними  культурно-языковой  симбиоз  представителями  гаплогруппы  ІМІсІ  - 
будущими  пруссами  и  другими  балтскими  народами.  Одним  из  самоназваний  этого 
полиэтнического  сообщества  было  урмане,  по  объекту  своего  поклонения  медведю- 
урману,  со  временем  принявшего  образ  Перуна-Медведка.  Поскольку  самоназвание 
урмане  сохранилось  именно  в  русской  летописной  традиции,  логично  считать  его 
восходящим  к  древним  русам. 

В  других  индоевропейских  культурах,  согласно  Гамкрелидзе  и  Иванову,  по 
причине  своей  культовой  значимости  и  табуирования  первоначального  названия, 
название  медведя  заменяется  описательными  наименованиями  по  разным 
признакам.  Так,  в  балтийских  языках  возникает  другой  эвфемистический  термин 
для  «медведя»:  прус,  ііок-  в  Тіокипреік  сіокіз  «Медвежье  Болото»,  от  сіокіз  (лит.  Іокуз, 
лат.  Іасіз)  (Гамкрелидзе,  Иванов  1984:  498). 

Вот  с  этой  землей  Урмии/Варнии  (Вармии),  находившейся  в  самом  восточном 
углу  южнобалтийского  побережья,  и  был  связан  титулом  князь  урманский, 
летописный  князь  Олег.  С  течением  веков  менялась  политическая  и  религиозная 
ситуация  на  Южной  Балтии,  новые  силы  выходили  на  историческую  арену, 
перекраивались  прежние  границы,  возникали  новые  наименования  этносов  и 
политий,  т.е.  кардинально  менялась  вся  жизнь,  и  только  старинные  названия,  смысл 
которых  был  занесен  течением  времени,  молчаливо  хранили  память  о  старинных 
традициях.  Этноним  урмане  сохранился  у  летописцев  и,  вероятно,  он  очень 
архаичен,  причем  являлся,  скорее  всего,  этнонимом  теофорного  происхождения  - 
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был  названием  «по  вере».  Наиболее  раннее  название,  под  которым  стала  известна 
страна  -  это  Варния  или  Вармия.  Политониму  Вармия  определенно  соответствуют 
армане  в  Тверской  летописи  или  армене  в  Вологодско-Пермской  и  Никаноровской 
летописях,  вероятно,  сменившие  более  архаичных  урман.  Тем  более,  что  чередование 
именных  основ  ур-  и  ар-  или  ар-  и  вар-  выступает  в  русском  языке  как  «обыгрывание» 
родственных  морфем  (см.  приток  средней  Волги  Ардым  и  его  вариант  Урдома,  а 
также  Ворема  и  Орема)  и  явилось  следствием  использования  табуирования  с  целью 
«скрыть  «божественные»  первозначения,  связанные  с  основным  мифом  о  создании 
Вселенной»  (см.  выше  о  работах  М.М.  Маковского  и  Р.  Якобсона). 

С  XIII  в.  на  территориях  от  Северного  до  Балтийского  Поморья  получил 
известность  такой  вариант  древнего  субэтнонима  как  мурмане,  который,  согласно 
проведенному  анализу,  изначально  был  в  ходу  на  Северо-Западе  Восточной  Европы 
как  исконная  часть  древнерусской  традиции),  а  на  фоне  исторических  потрясений 
XIII  в.  мог  вместе  с  частью  его  носителей  переместиться  и  на  восток  Южной  Балтии. 
Есть  достаточно  основний  полагать,  что  в  раннем  средневековье  носители  этого 
имени  мурмане  -  предтечи  имени  русских  поморов,  освоили  северное  побережье 
достаточно  далеко  на  запад,  отсюда  и  «Мурманский  конец»  или  Мурман  Западный 
из  исторических  документов  ХѴІ-ХѴІІ  вв.,  т.е.  берег  от  нынешней  государственной 
границы  с  Норвегией  и  до  мыса  Святой  нос.  Это  разграничение  по  реке  Ворьеме 
было  произведено  в  1826  году  российским  представителем  полковником  Галяминым 
и  норвежским  майором  Мейлендорфом. 

Но,  скорее  всего,  древние  мурмане  осваивали  северное  побережье  намного 
дальше  на  запад,  возможно,  вплоть  до  Атлантики  и  вглубь  Скандинавского 
полуострова  по  Лапландии,  поскольку  в  русских  исторических  документах 
сохранилась  взаимозаменяемость  названий  Лопь,  т.е.  Лапландия  и  Мурманская 
земля  (Карамзин  1989:  27). 

Однако  Лапландия  явно  выходит  за  рамки  только  Норвегии,  поэтому 
именование  Лапландии  Мурманской  землей  позволяет  предположить,  что  саамы  и 
древние  русы  с  глубокой  древности  образовали  область  единого  культурного 
симбиоза  в  границах  всей  исторической  Лапландии.  На  такие  предположения 
наводят,  например,  названия  на  севере  Швеции  двух  истоков  реки  Лулео  (Еиіеа)  Тара 
и  Кама,  являющиеся  именами  женских  божеств,  известных  по  древнеиндийской 
мифологии,  унаследованной  впоследствии  буддизмом.  Поскольку  эти  же 
гидронимы  выявляются  на  территории  России  от  Алтая  и  Сибири  (река  Тара  на 
Алтае  и  Тара  как  приток  Иртыша;  река  Кама  -  приток  Оми)  до  Восточной  Европы 
(реки  Тара  на  Владимирщине  и  на  Брянщине;  река  Кама  -  крупнейший  приток 
Волги)  и  далее  на  Русском  Севере  (реки  Тара  в  Вельском  уезде  и  Тарка  в  Мурманском 
уезде;  река  Камавелица  в  Тотемском  уезде  и  Камозеро  в  Кемском  уезде),  т.е.  по 
всему  ареалу  миграций  ариев  на  восток  и  древних  русов  -  на  восточноевропейских 
просторах.  Это  в  который  раз  напоминает  об  общих  истоках  древнерусской  и 
арийской  культурных  традиций,  к  которой  принадлежали  и  мифологические 
теонимы,  образы  которых  уносились  ариями  в  русле  их  миграций. 
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Представляется,  что  исторический  водораздел  между  древними  мурманами  и 
их  прямыми  наследниками  русскими  поморами  (новое  имя  принадлежало  новому 
времени)  произошел  на  севере  с  распространением  христианства  на  Руси,  в 
частности,  на  Русском  Севере.  Почитатели  культа  Волоса  в  различных  его 
проявлениях  должны  были  быть  враждебно  настроены  к  переселенцам  из 
Новгородчины,  с  которыми  приходило  православие.  Именно  религиозными 
противоречиями  должны  объясняться  летописные  упоминания  военных 
столкновений  новгородцев  с  мурманами  или  выступлений  мурманов  на  стороне 
иноземных  противников  новгородцев. 

Но  этот  период  отделен  от  времени  князя  Олега  несколькими  столетиями, 
поэтому  является  темой  другой  работы.  Однако  без  восстановления  всей  глубины 
древних  традиций  Урмии  /  Варнии  (Вармии)  не  понять  и  исторических  событий  с 
участием  мурман  в  ХІІІ-ХѴІ  вв.  А  его  и  перестали  понимать,  начиная  с  XVIII  в.  В  XVII 
в.  еще  помнили,  о  чем  свидетельствует  рассказ  у  Карамзина,  приведенный  им  при 
описании  приема  у  Лжедмитрия:  «Во  время  обеда  привели  двадцать  лопарей, 
бывших  тогда  в  Москве  с  данью,  и  рассказывали  любопытным  иноземцам,  что  сии 
странные  дикари  живут  на  краю  света,  близ  Индии  и  Ледовитого  моря,  не  зная  ни 
домов,  ни  теплой  пищи,  ни  законов,  ни  Веры»  (Карамзин  1989:  151). 

Не  в  ту  ли  Индию  или  царство  Индейское  ходил  походом  тезка  князя  Олега, 
былинный  Вольта,  и  откуда  брал  он  себе  в  жены  царицу  Азвяковну,  молоду  Елену 
Александровну  и  где  потом  сам  становится  царем?  Пока  этот  вопрос  -  глас 
вопиющего  в  пустыне,  поскольку  древней  истории  Русского  Севера  у  нас  нет,  ибо 
она  скрыта  под  ущербными  историческими  утопиями,  и  вопрос  исследования  этих 
утопий  необходим  для  того,  чтобы  постепенно  очищать  от  них  российскую 
историческую  науку. 
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Авторское  резюме 

В  этой  статье  рассматриваются  упоминания  Рюрика  и  первых  русских  князей  в 
генеалогическом  труде  мекленбургского  юриста  и  историка  Иоганна  Фридриха  Хемница.  Автор 
причисляет  ранних  Рюриковичей  к  древним  родословиям  правителей  Мекленбурга.  На  этом 
основании  генеалогия  Хемница  рассматривается  в  качестве  одного  из  документов,  связывающих 
происхождение  Рюрика  с  варяжскими  землями  на  южно-балтийском  побережье.  В  то  же  время,  в 
статье  анализируются  источники  и  критические  замечания  относительно  труда  Хемница.  Автор 
приходит  к  выводу,  что  известное  произведение  С.  Герберштейна  не  было  основой  историко¬ 
генеалогического  произведения  Хемница,  и  предлагает  обратиться  к  более  ранним  источникам. 
Впервые  на  русском  языке  представлен  фрагмент  труда  Хемница  о  князе  Рюрике  и  его  ближайших 
предках  и  потомках. 

Ключевые  слова:  Рюрик,  Рюриковичи,  мекленбургские  генеалогии,  Иоганн  Фридрих  Хемниц. 

КШІК  А^  ГІК5Т  РКШСЕ5  ОЕ  ТНЕ  КИ5 
Ш  ТНЕ  СЕNЕА^ОСУВУ  ]ОНАNN  ЕКІЕБКІСН  СНЕМШТШ5 

Ѵз еѵоіой  Мегкиіоѵ 

ТЬе  Киззіап-Сегтап  Нізіогісаі  Бетіпаг  (Мозсоѵѵ,  Киззіа) 
е-таіі:  т а і  1  @Ь ізііогта  1. сот 


АЪзігасі 

ТЬе  іосиз  оі  іЫз  агіісіе  із  оп  Кигік  апсі  Ыз  сіупазіу  оі  ргіпсез  оі  Иге  Киз  (Кигікісіз)  аз  сІезсгіЬесІ  іп 
іке  сЬгопісІе  ѵѵгіііеп  Ьу  Меск1епЬиг§  Ызіогіап,  агсЫѵіз!  апсі  поіагу  (оЬапп  Ргіесігісіі  СКетпіііиз. 
СКетЫііиз  сіаітесі  Йші  Кигік  апсі  Ыз  ЪгоіЬегз  Ье1оп§ес1  Іо  іЬе  апсіепі  іатііу  ігее  оі  іЬе  гиіегз  оі 
Меск1епЬиг§.  'ГЬе  СЬет піііиз'  тапизсгірі  із  ге§агсіес1  аз  еѵісіепсе  оі  Иге  Кигікісіз'  1іпеа§е  ігот  іЬе 
Ѵагапуіапз  гезісіесі  оп  іЬе  5оиіЬ  Ваіііс  соазі.  Аііег  апа1у2Іп§  зоигсез  изесі  іп  СЬет піііиз'  сЫопісІез  апсі 
геѵіеѵѵіпу  сгііісаі  соттепіз,  іЬе  аиіКог  сопсіисіесі  Йші  СЬет піііиз  сіісі  поі  базе  Ыз  Сепеа1о§у  оп  іЬе 
кпоѵѵп  ѵѵогк  оі  5іе§типсІ  ѵоп  НегЬегзіеіп;  тозі  Іікеіу,  СЬет  піііиз  изесі  еагііег  зоигсез.  ГЬе  аиіЫэг  аізо 
ргоѵісіесі  іЬе  іігзі-еѵег  Киззіап  ігапзіаііоп  оі  іЬе  іга§тепі  оі  СЬет  піііиз’  тапизсгірі  геіаіесі  іо  Ргіпсе  Кигік 
апсі  Ыз  іттесііаіе  апсезіогз  апсі  сіезсепсіапіз. 

Кеуѵѵогсіз:  Кигік,  іЬе  Кигікісіз,  МескіепЬиг§  §епеаіо§іез,  ]оЬапп  Ргіесігісіі  СЬет  піііиз. 


Публикация  подготовлена  при  поддержке  гранта  Семенова  А.С.  и  проекта  Оеер  Оіѵе. 
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Иоганн  Фридрих  Хемниц  (|оЬапп  Ггіебгісіі  СНетпШив,  годы  жизни  1611-1686), 
был  сыном  юриста  Мартина  Хемница  из  Штеттина  (Щецин).  В  1642  году  он 
поступил  на  должность  архивариуса  в  Шверине,  был  секретарём  принцессы 
Магдалены  Сибиллы  Шлезвиг-Гольштейн-Готторпской,  которая  впоследствии  стала 
супругой  мекленбургского  герцога  Густава  Адольфа,  а  после  его  смерти  четверть 
века  прожила  вдовствующей  герцогиней  с  небольшим  двором  в  Гюстрове.  Именно 
здесь,  в  Гюстрове,  в  1655  году  Хемниц  стал  секретарём  придворной  канцелярии.  С 
1667  года  он  -  протонотариус  в  мекленбургском  придворном  суде  в  Пархиме  (5сЬо1г 
2000:  204). 

Хемницу  принадлежит  интереснейшая  «Генеалогия  королей,  государей  и 
герцогов  Мекленбургских».  Оригинал  этой  рукописи  хранится  в  Главном  земском 
архиве  города  Шверин  (федеральная  земля  Мекленбург  -  Передняя  Померания, 
Германия).  Но  более-менее  известной  она  стала  лишь  спустя  некоторое  время  после 
составления,  когда  была  опубликована  во  втором  томе  знаменитого  собрания 
Вестфалена  (СЬетпШш  1740: 1615-1726). 

Эрнст  Иоахим  Вестфаль  (1700-1759)  родился  в  Шверине  в  семье  священника, 
но  с  детства  мечтал  сделать  карьеру  юриста  и  уже  в  шестнадцатилетнем  возрасте 
поступил  в  Ростокский  университет,  затем  учился  в  Галле  и  Иене,  где  в  1721  году 
защитил  диссертацию  по  праву.  Вскоре  Вестфаль  вернулся  в  Росток  в  качестве 
придворного  адвоката,  а  заодно  стал  приват-доцентом  в  местном  университете. 
Однако  обстоятельства  заставили  его  перебраться  в  Гамбург,  где  спустя  пару  лет  он 
познакомился  с  герцогом  Карлом  Фридрихом  Голынтейн-Готторпским  (1700-1739),  и 
тот  пригласил  его  стать  бургомистром  Киля.  Карьера  пошла  вверх:  в  1734  году 
Вестфаль  стал  куратором  Университета  Христиана  Альбрехта  в  Киле,  в  1736-ом  — 
придворным  канцлером  и  членом  Тайного  совета  в  правительстве  герцогства 
Гольштейн,  в  1738-ом  —  получил  чин  потомственного  дворянства,  и  его  фамилия 
стала  записываться  как  ѵоп  ѴѴезІрЬаІеп. 

В  1739-1745  гг.  Вестфалей  издал  в  Лейпциге  увесистое  четырёхтомное  собрание 
исторических  источников  и  документов  под  названием  «Мопитепіа  іпесіііа  гегит 
Сегтапісагит  ргэесірие  СітЬгісагит  еі  Ме^ароіепзіит»,  куда  вошёл  и  историко¬ 
генеалогический  труд  Хемница.  Отмечается,  что  собрание  в  целом  изобилует 
опечатками  и  неточностями,  но,  тем  не  менее,  сохраняет  большую  ценность  для 
исследователей  (Сагзіепз  1897:  218-221).  В  издании  Вестфалена  нашли  своё  место 
многие  неопубликованные  рукописи,  которые  зачастую  были  снабжены 
собственными  комментариями  издателя. 

«Дорогой  благосклонный  читатель,  —  начинал  свою  «Генеалогию»  И.Ф.  Хемниц, 
—  я  представлю  здесь  всех  княжеских  мекленбургских  особ,  родовое  древо  которых,  наряду  с 
прикреплённым  кратким  пояснением,  я  вывел  логически,  начиная  с  Антирия  и  до 
здравствующих  и  поныне  милостивых  господ.  Мне  прекрасно  известно,  что  из-за  того,  что 
я  составил  эти  генеалогии  так  скрупулёзно  и  вывел  их,  начиная  с  настолько  давних  времён, 
часть  людей  посчитает  меня  дерзким  умником,  однако,  я  не  дам  ввести  себя  этим  в 
сомнение  и  потому  читателю  не  стоит  особенно  удивляться  тому,  что  я  использовал  все 
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письменные  источники,  дошедшие  до  моих  рук,  частично  последовав  им,  а  частично,  где 
это  было  необходимо,  исправив  их  и  улучшив.  И  в  этом  мнении  меня  укрепил  найденный  в 
княжеском  шверинском  архиве  старинный  оригинал  датированного  1418  годом  документа 
в  виде  письма,  в  котором  указано,  что  светлейший  благородный  князь  и  правитель, 
господин  Бальтазар,  Первый  такого  имени  князь  вендов,  правитель  Верле,  Гюстрова  и 
Варне,  показал  епископу  Отто  Гавельбергскому  две  большие  книги,  в  которых  стояло  о  его 
княжеской  милости  и  его  господах  родственниках,  герцогах  мекленбургских,  восходящих  к 
древнейшим  вендским  королям,  которые  высокопочтенный  господин  епископ,  следуя 
приведённому  письму,  лично  прочёл  и  скрепил  этот  документ  своей  печатью. 


ЗиЬ^Шй. 


XIII. 

І0АКШ5  Гктвкісі  Снемштіі 
ОЕЫЕАЬОСІА 

КЕбиМ,ООМШОК1Ш  &  ЭІІСІІМ 

М  ЕСі  А  Р  О  Ь  Е  N  5 1 II  Лі 
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Хотелось  бы  пожелать,  чтобы  эти  книги  и  сейчас  ещё  были  бы  в  сохранности  и 
могли  бы  быть  полезными  для  составления  большой  работы  своими  детальными 
описаниями,  так  как  мне  сейчас  приходится  подобно  слепцу  двигаться  на  ощупь.  Не  во 
вред  читателю  будет  замечено  и  то,  что  представленные  мною  в  приложении  роды 
мекленбургских  князей,  императорские,  королевские,  курфюрстские  и  графские  дома,  в 
которые  были  выданы  мекленбургские  княжны,  в  значительной  части  привожу  в  разброс, 
так  как  хотя  мне  и  известно,  в  каком  порядке  следуют  данные  высокие  вельможи,  но 
прослеживать  и  учитывать  всех  родоначальников  с  тех  времён,  когда  они  жили,  и  всех 
членов  княжеского  дома  до  их  основателей  и  выводить  их  здесь  в  ряд  кажется 
неподходящим,  потому  просим  читателя  воспринимать  эту  работу  как  прелюдию  к 
большому  труду,  пока  не  будет  хорошей  возможности  для  его  публикации,  и  оставаться 
ко  мне  благосклонным »1. 

По  сути,  Хемниц  продолжал  литературно-историографическую  традицию, 
сложившуюся  со  времени  учёного  и  просветителя  первой  четверти  XVI  в.  Николая 
Маршалка,  и  его  труд  стал  ярким  воплощением  мекленбургской  исторической 
школы,  складывавшейся,  впрочем,  в  условиях  шведского  господства  в  северо¬ 
немецких  землях  и  политического  отдаления  от  Русского  государства  (Меркулов 
2003).  Между  тем,  если  у  Николая  Маршалка,  несмотря  на  довольно  прозрачные 
параллели  между  историческим  населением  острова  Рюген  и  русами,  о  чём  очень 
точно  написал  А.  Пауль  в  своей  статье  в  первом  номере  «Исторического  формата» 
(Пауль  2015:  5-30),  нет  упоминаний  Рюрика  и  первых  русских  князей,  то  в  генеалогии 
Иоганна  Хемница  они  представлены. 

Если  бы  это  произошло  в  первой  половине  XVIII  в.,  когда  Россия  в  рамках 
Северной  войны  проявляла  высокую  военно-политическую  активность  на  Балтике  и 
герцогство  Мекленбург  было  её  союзником,  то  это  можно  было  бы  попробовать 
объяснить  воздействием  актуальной  политической  обстановки  на  историческое 
творчество,  хотя  и  в  то  время  на  мекленбургскую  историографию  влияли  многие 
факторы  (Меркулов  2008:  8-28).  Но  повторимся,  что  во  время  Хемница  до  Северной 
войны  было  далеко,  Россия,  пережившая  тяжёлое  Смутное  времени  начала  XVII  века 
и  утверждение  новой  династии  Романовых,  ещё  не  могла  в  полную  силу  выйти  на 
международную  арену,  её  политические  интересы  в  северо-немецких  землях,  где 
сказывалось  сильное  шведское  влияние,  ещё  не  просматривались.  Тем  не  менее, 
Хемниц  прямо  указывает  на  родство  русской  и  мекленбургской  династий,  что  не 
позволяет  подозревать  его  в  политической  ангажированности,  однако,  не  снимает 
вопроса  о  том,  какие  источники  он  использовал  и  на  какие  исторические 
свидетельства  мог  опираться  при  составлении  своей  генеалогии. 

Чтобы  подробнее  ввести  уважаемого  читателя  в  курс  дела,  приведем 
выдержку  из  «Генеалогии  королей,  государей  и  герцогов  Мекленбургских  и  её 
краткого  изложения  Иоганна  Фридриха  Хемница»,  которая  здесь  впервые 
публикуется  на  русском  языке  по  изданию  Вестфалена. 


1  Здесь  и  далее  перевод  А.  Пауля  с  ред.  автора  статьи  (по  изданию  Э.И.  фон  Вестфалена). 
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Ориберт  I,  сын  Визилава  IV,  двадцать  шестой  король  вендов  и  ободритов.  Он 
умер  в  724  году  по  Р.Х.  на  24-м  году  своего  правления.  Его  супруга  Вундана,  дочь 
короля  Сарматии,  родила  ему  двух  сыновей:  Ориберта  II  и  Биллунга  I. 

Сибилла,  дочь  Визилава  IV,  выдана  за  короля  Швеции. 

Ориберт  II,  сын  Ориберта  I,  двадцать  седьмой  король  вендов  и  ободритов.  Он 
умер  в  747  году  по  Р.Х.  на  23-м  году  своего  правления.  Его  супруга,  дочь  короля 
Альфреда  из  Англии,  христианка,  которая  после  долгих  молитв  предположительно 
привела  своего  господина  к  христианской  вере,  но  умерла  в  728  году  по  Р.Х.  при 
родах  сына,  названного  Витиславом  II. 

Витислав  II,  сын  Ориберта  II,  двадцать  восьмой  король  вендов  и  ободритов, 
родился  в  728  году  по  Р.Х.,  начал  править  в  19-летнем  возрасте  и  сильно  преследовал 
христиан.  По  наущению  его  супруги  в  782  году  по  Р.Х.  венды  напали  на  город 
Магдебург,  разрушили  и  сожгли  его  вместе  с  церковью  Св.  Стефана  и  причинили 
христианам  нечеловеческие  мучения.  В  789  году  по  Р.Х.  Карл  Великий  пошёл  войной 
на  вендов-вильцев,  построил  два  моста  через  Эльбу,  прошёл  всю  страну  вдоль  и 
поперёк  и  завоевал  город  Бранденбург,  после  чего  Витислав  сдался  Карлу,  который 
его  помиловал,  заключил  с  ним  союз  и  взял  от  него  много  заложников,  отданных  в 
знак  союзнической  верности.  Город  Бранденбург  же  он  отдал  Горлунгам,  знатному 
роду  из  Эльзаса  или  Брайсгау,  для  заселения  и  присмотра  за  вендами.  В  795  году  по 
Р.Х.,  во  время  отпадения  саксов,  Карл  Великий  вновь  вынужден  был  выступить 
против  них  и  дошёл  с  большой  силой  до  Бардовика.  Король  Витислав  решил 
придти  к  нему  со  своими  вендами,  но  когда  он  с  частью  своего  народа  переходил 
Эльбу,  в  желании  встретиться  в  Карлом,  недалеко  от  того  места,  где  сейчас 
расположен  монастырь  Люне,  он  был  атакован  и  убит  саксами  со  многими  своими 
людьми  в  возрасте  67-ми  лет,  на  48-м  году  своего  правления.  Его  супруга,  дочь  князя 
из  Руси  и  Литвы,  родила  ему  трёх  сыновей:  Тразика,  Годлейба  и  Славомира. 

Тразик,  сын  Витислава  II,  двадцать  девятый  король  вендов  и  ободритов.  Как  и 
его  отец,  он  остался  на  стороне  Карла  Великого.  В  798  году  по  Р.Х.  нордальбинги 
изгнали  из  страны  наместника  Карла  Великого  Эбервина  с  его  народом  и  убили  его 
посланника  к  датскому  королю  Готтфриду  Готшалька,  вследствие  чего  Карлу 
пришлось  снова  идти  на  них  войной,  а  когда  он  находился  в  походе,  саксы  напали  со 
своей  силой  на  Тразика,  как  на  союзника  Карла,  но  тот  встретил  их  так,  что  4000 
саксов  полегли  в  битве,  а  остальных,  обращённых  в  бегство,  преследовал  и  принудил 
дать  заложников.  В  804  году  по  Р.Х.  Карл  вновь  пошёл  на  нордальбингских  саксов, 
большое  число  их  убил,  а  многие  тысячи  увёл  из  страны.  Их  землю  и  города  он 
отдал  королю  Тразику  и  его  людям.  В  808  году  по  Р.Х.  на  Тразика,  как  на  союзника 
Карла,  напал  датский  король  Готтфрид,  разбил  его,  обратил  в  бегство  и  сделал 
своим  данником,  из-за  чего  тот  должен  был  отдать  ему  своего  сына  в  заложники.  В 
809  году  по  Р.Х.  Тразик  собрал  войско  и  сполна  возместил  свой  урон  данам  и  вендам- 
вильцам,  которые  им  помогали.  Но  когда  он  легковерно  пришёл  в  место,  куда  даны 
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просили  его  прибыть  для  переговоров,  то  был  предательски  убит  в  том  же  809  году 
по  Р.Х.,  на  14-м  году  своего  правления.  Его  супруга  N  родила  ему  сына  Чедрага. 

Славомир,  сын  Витислава  II,  тридцатый  король  вендов  и  ободритов.  В  815  году 
по  Р.Х.  по  приказу  императора  Людовика  он  выступил  против  сына  датского  короля 
Готтфрида  и  помог  придти  к  власти  изгнанному  королю  Геринхолыу.  В  816  году  по 
Р.Х.  он  помог  снова  подчинить  отпавших  вендов-сорбов  на  Эльбе;  отпал  от 
императора  Людовика  в  году  . . .  [дата  пропущена]  по  Р.Х.  и  заключил  союз  с  Данией, 
в  818  году  по  Р.Х.  потерпел  поражение,  в  819  году  по  Р.Х.  был  пленён  и  доставлен  к 
императору,  который  лишил  его  власти  и  ввёл  в  нужду,  а  на  его  место  поставил 
Чедрага,  сына  Тразика.  Но  поскольку  тот  правил  не  лучше,  Славомир  был  призван 
вновь,  и  ему  была  отдана  держава,  но  он  умер,  ещё  не  добравшись  до  дома  на  12-м 
году  своего  правления. 

Чедраг,  сын  Тразика,  тридцать  первый  король  вендов  и  ободритов.  Он 
пришёл  к  власти  в  819  году  по  Р.Х.,  после  отпадения  своего  родственника  Славомира, 
но  вскоре  и  он  сам  отпал  [от  союза  с  императором]  и  был  лишён  власти,  к  которой 
вновь  призвали  Славомира.  После  смерти  Славомира  его  милостью  он  был 
восстановлен  в  правлении.  Он  умер  в  830  году  по  Р.Х.,  на  9-м  году  своего  правления. 
Его  супруга  N  родила  ему  сына  Гостомысла. 

Гостомысл,  сын  Чедрага,  тридцать  второй  король  вендов  и  ободритов.  Он  был 
убит  в  844  году  по  Р.Х.,  на  14-м  году  своего  правления.  Его  супруга  N  родила  ему 
сына  Табемысла. 

Табемысл,  сын  Гостомысла,  тридцать  третий  король  вендов  и  ободритов.  Он 
был  отстранён  от  власти  из-за  отпадения  и  мятежа  против  Римской  империи  на  17-м 
году  своего  правления. 

Годлейб,  сын  Витислава  II,  князь  вендов  и  ободритов,  он  был  пленён  в  808  году 
по  Р.Х.  в  сражении,  которое  король  Дании  Готтфрид  выиграл  у  его  брата,  короля 
Тразика,  и  по  его  приказу  был  повешен.  Его  супруга  N  родила  ему  трёх  сыновей: 
Рюрика,  Сивара  и  Эрувара,  которые  по  своим  русским  корням  были  призваны  в 
Россию,  и  та  была  отдана  им  в  правление.  Рюрик  получил  княжество  Великий 
Новгород,  Сивар  -  Псковское  княжество  и  Эрувар  -  княжество  Белоозеро;  но  оба 
последних  господина  умерли,  не  оставив  потомства,  и  их  земли  в  России  отошли 
старшему  брату  Рюрику. 

Рюрик,  сын  Годлейба,  князь  всей  России,  правил  благополучно  и  достойно 
похвалы.  Его  супруга  N  родила  ему  сына  Игоря. 

Игорь,  сын  Рюрика,  князь  всей  России  и  достойный  сожаления  воин,  в  536 
(опечатка.  -  Прим,  переводчика )  году  по  Р.Х.  был,  в  конце  концов,  пленён  и 
обезглавлен.  Его  супруга  Ольга,  происходящая  из  знатного  рода  из  города  Псков, 
родила  ему  сына  Светослава  I. 

Светослав  I,  сын  Игоря,  князь  всей  России,  храбрый  правитель.  В  970  году  по 
Р.Х.  он  победил  булгар,  в  972  году  по  Р.Х.  был  пленён  и  обезглавлен.  Оставил  трёх 
сыновей:  двух  законных  и  одного  незаконного,  Володимира  I. 

Ярополк,  сын  Светослава  I,  князь  в  Киеве.  Он  приказал  убить  своего  брата 
Олега,  но  сам  был  убит  по  приказу  своего  брата  Володимира. 
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Олег,  сын  Светослава  I,  князь  Древлянской  земли,  был  сброшен  по  приказу 
своего  брата  Ярополка  с  моста,  отчего  умер. 

Володимир,  сын  Светослава  I,  князь  Великого  Новгорода,  мужественный,  но  в 
то  же  время  дерзкий,  безбожный  и  распутный  правитель.  После  того,  как  приказал 
убить  своего  брата  Ярополка,  он  стал  князем  всей  России,  в  конце  концов,  принял 
греческую  веру,  крестился  и  получил  имя  Василия.  При  жизни  он  поделил  страну 
между  своими  сыновьями,  которых  от  разных  жён  у  него  было  двенадцать:  Ярослав 
(Іагозіаи),  Изяслав  (Ізозіаи),  Всеволод  (5ее\ѵа11),  Вышеслав  (Ваззіаи),  Светослав  II 
(Зѵеіозіаи),  Станислав  (Віапізіаи),  Светополк  (5сЬ\ѵе!оро1ск),  Борис  (Вогіз),  Глеб 
(СЫеЪ),  Мстислав  (Мійзіаи),  Позвпзд  (Гоілѵіг)  и  Судислав  (Зибізіаи). 

Ярослав  становится  князем  в  Ростове. 

Изяслав,  князь  в  Новгороде. 

Всеволод,  князь  во  Владимире. 

Вышеслав,  князь  в  Полоцке. 

Светослав  II,  князь  в  Смоленске 

Станислав  получил  после  смерти  Вышеслава  Полоцкое  княжество. 

Светополк,  князь  в  Киеве. 

Борис  получает  после  смерти  Ярослава  княжество  Ростов. 

Глеб,  князь  в  Муроме. 

Мстислав,  князь  в  Каструме. 

Позвизд,  князь  в  Эвере. 

Судислав,  князь  в  Пскове. 

Кто  желает  получить  больше  сведений  о  наследниках  этих  господ,  может 
найти  их,  поскольку  собственно  здесь  они  излишни,  в  «Генеалогии»  М.  Иеронима 
Хеннинга... 


*  * 


* 


Произведение  Хемница  уже  сравнительно  давно  введено  в  российский 
научный  оборот.  В  частности,  автор  настоящей  статьи  упоминал  о  нём  в  своём 
диссертационном  исследовании,  посвященном  варяго-русскому  вопросу  в  немецкой 
историографии  первой  половины  XVIII  века  (Меркулов  2003).  С  тех  пор 
«Генеалогию»  Хемница  использовали  в  своих  работах  многие  заинтерсованные 
ученые,  которые  видели  в  нём  важный  историко-генеалогический  труд, 
незаслуженно  забытый  в  историографии.  Однако  даже  частичного  русского 
перевода  до  настоящего  момента  не  существовало. 

Говоря  об  источниках  Хемница,  следует  сразу  обратить  внимание  на  то,  что  в 
предисловии  к  своей  «Генеалогии»  он  упоминает  некий  документ  1418  года.  Это  был 
ответ  гавельбегского  епископа  Отто  —  грамота,  которой  заверялось  получение  двух 
книг  генеалогий  мекленбургских  князей  от  герцога  Бальтазара.  Сам  Хемниц  эти 
книги  не  видел  и  потому  сообщал  в  предисловии,  что  ему  «приходится  подобно 
слепцу  двигаться  на  ощупь».  А  заодно  он  выражал  надежду  на  то,  что  эти  генеалогии 
подтвердят  то,  что  он  составил. 
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щрЦиі  іті  М.іеіи  пи,  Ач  сг  і/.  '.-нц.і  іітсп 
,і  ЧП.//.П;  Жф  ^ооп  ИпсЬфт.  „и/й/  іи  І‘/.иг,  [оииг.  ра- 
Ы:.іиг,  ни  1 Л  ,  г  ;  и  .і.іѵок  /ІшЬ.  п,  ѵеі/Ыес 
фо/сЬс  ич.І  гпчн^сг  у,  ' ,  іічи  (I.  І//.І {г:.  вп“ 
ксй  яМфч!,  уі./й. уоу  и/и-гисЬ.і  С.ігоіич  к.г. 

ПыЫ іІк  Хт.І  Ікпо.  і  Л,:с!  Геи,  сг,  //,  ^:  ікгсг 
лп:  ”>о![-  Лиг  к),  /и'чсс  ѵкі  Тлы/сііі  „нт 

.ІСП  1  Ц-/Г..-М.-Т  .-и:  і'у  с'  Р.шіф-  МІіІ 

\іа  !і:  Ктіііі  ТгаГкипі  ип  і/сш ,  ѵ  Ісиігп  ,'І.С. 
цо/.  >тп\/  ГімІісолАСагоІі  Вип.іу,  >  и-.щ/г  г. 

г-оі 

сцГт  Гзгоіис  М.  ссіНеішіис  ГдЯш  Гот ,  9ист  са- 
тсп  Л  814  поп  тиігит  «о.  зптп  Ги|>Сгв>ге|1ит 
«ІесеЛШе  Готт:  псе  ѵсго  ііііиі  іЗе  ОпсЬЬсгго  II. 
ітсИіяі  роіпіі,  сиіи?  Егзсс  зг.ЫтМ  д.ІІшс  іпйп- 
іет  ГиііГе  Ііциег.  х)  Ьиош.  I.  ропіе  у.  апо. 
у.|  йЬ  *Ш«  \Ѵі  /лп  «ІісНог  ѴІЛ.  Иая$г гг.  Іп  Я»Т.  аі 
НіІтМі  (Мин.  .1 1.іѵ  I  і.  с  I».  т>  }і.  Гц.  [ліит  І.і. 

Сгмт  I. а  Ч/лпи  с  и.  Ир.чигпЛ.  с.;;,  ргхгег  ІІІпс 
сот'  ііоео  Л к$*1.  І.і  С\л*с  УакЛаІ  I  і  с  іі  & 5ллоР 
I.  з.  с.  у.  &  іб.  І/ротчЬ.  с.  іі.  ЬрлгМвгЛ  іп  ѵігя  Стоп  А 
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гея  К бпідг  Соп/гкУсп  ги  ОаопеЮнгск  йка  - 
Оачп  /и  ігі -  гоцеп,  ш  Уіс  Р/нсЬі  цс/ек/  ц  и  ші.І  гпнЬлЬі 
іиыпиі.  ценшск/,  ги  Уе/сп  /■'сгце/гірсгнпц  ■  г  /км /еі- 
псиХок:  гі}  Ссі/е/ ці /ісп  пшр.  //.С.  №у.  ѵа- 
/шпик/  Тгаіісо  тсУегюн  кікці-І  о1ск,т,- 
/гам  Усп  Неепсн  ипУ  ІѴ/І/гсу  /Еа:Усн,/рсІсІч 
/Ниц  ей  ксуцермУеѵ,/іпе  ХскцгУв  гсУ/нк  ,ші ; 
ака  тс  ,г  м/циісп  ОШепт  сіпси  Ог/, 
"паУи-т*  ^икія  іЬп  У/е  Н.спсп  і  еіпеп<іс/ргасЬ  іт./ 
"лі!іт  ТееШ-  ВіЬмУе/ипо  Ус/  РФ  Уст  Ос/огУа :  Ьипек/,  І> 
іи  г  Олоу.  ксц/Ы,  тіг.І  а  ѵопИпю!  т/Нчцсп  Цо/у./г, 
ргпсг  Леціацлц  пи  л/,  /сппна  /  ск  ии.і  ѵсг- 
га/Ьег/ісЬ  а  шоу, /././.>  Хеіпс  ОспыЫіп  N. 
гсицс/ші/  іЬу  степ  Хоки  СеаіІга§. 

Оо)  5р.  $1.ю.  5І.10ПППІ5.  ѴІГІѴІ.Ш5  л.  Хоки,  Усг  ІГаНеп 

ютг.  ипУ  ОЬот/а/уз  К  шііц.  Ег  ііе/іеі  И.  С. /&іу. 
[аеНирлир/  яи/  ВерЫ  К  ,<  /  с  І.ікілѵі^х  юіеУа  КВ'і.ц 
іит  Іл^рЫс»  Сои/  и- У/  ги  Нееии,  шаі  ск  Хики,  чі)У  кі///і 
1тР-  Лея  гм/гкЬмсп  Кгі;;/^  Лсі’іпЬиЫиш  тіс./а 
счі/с/гсн  .1 }  ЫіІЦі  .  }.  С.  Ці6  Уіс  нкце/Л  нс 
Хог.ік ег- /РспУсп  ,т  ,/ег  ГУкс  гит  Осксц/іііі 
кчнцсн ,  / гіи Л.  С. хон К  рі  \-ш\\\і$>,і!/)шіУ 
р/  ІаЛ/г^т  Ікціігі  Иск  та  1)апп-і,і..гск  т  ЛнлУиф,  то  У 
&  гсцио  слш- (1„  „/  .4.  С.  ХЦ.  ніісгг'іѵ.и  мУ  Л.С.Ц.у.  цс- 
/тцаі  г  ни/  К.гу/ >  ц  у  I  ге/ ,  У.т  ікп/іпс/ 
Ласк}  с/и/хгс/  ш/У /ш  ЕІ  и  У  г\  >  и>іс/,  п  Ъ 
и/іУ  копит  СсаЛга. ,  Ті  айсопіх  Хб/н,  ни ріпе 
р./ч,  >ѵсі/  .і/і.і  ,/а/Ікс  а  тек  г  Ь.Цсу  нысЬс/ , 
то  УН.  С.  у  л  Маотігиѵ  г.  гос  о,  / }  инУікш 
У.и  К  икс  теУа  цсцскт ,  /ігк/  чЬсі  а!р 
/он  У,  и  ,,и/  скс  сг  тісУа  пцск  Нии/конпи/ , 
рот  кецттц  ни  и  /Уте 

СеаЛгар,  ТгаПсопія  Хоки,  Усу  ІѴап/ен  ипУ 
Окоп  пс»  31 К  опцг.  Ег  копти  .У.  писк 

/та  !  .  па >і  Маошігі  уік/иЧ  гч>  Л.ціаисц, 
та/  сг  ііі/ч  ксіп.іск  ц/сіікпііфц  пкіпПаѵн  У 
8Іаотіпі$  тіе/іа  це/ти/сп  шіі/  . ;  ./.гдсціс 
гипц  Ьсг.т/т,  а/.  т-г  иксу  яаг/>ЯІаотігі  Т'У 
аи/  к.цсі  ч  •  Сіи, и/.  /  Икцспч  <1  у.  Е/цгИ  г 
Ж  С.  /о.рілгі  Яеціетпц  пи  ^  У  .  кг.  с)  Ханс 
Сап.юІіП  ,\.  г.  пца  шп  і/и  апаіЬок::  Сіого- 
ПША)І0. 

(іохопишііо,  Ссасігао*  Хоки,  Усу  /ЕспУеи 
нпЧ  Окоп  паі  ул  Копіц.  Вт  теггУ  .  і.  С. 
егрЫ  ц.  ’!,ріпсг  Л  ціегшір  іш  14  ркг.  Хеше 
О,  ш.  Іі/іп  а.  гсица  шп  Ни  апсп  ХоЬп  ТаЬе- 
піи/оіо. 

’І  аЬешигоІо,  СіоготихоЬпіх  Хоки ,  Уа  і 


/ИГ. 


СзО  !°-  Сев- 

А  а. 


(у.)  зі.  Сего. 
тпиіѵіо. 


ХіігПсШ  іи  Лир  „и  У  Ьан/сп  ЮН Га/сіеі  Нтсп 
ги  ксксут/Ьси  ои/цг&ацеп  ітогХѵ ,  ипУ  ЬП/ 
Н  п  Личек У.иЕиг/ешкит  Спо/.\,и-0„г. 
ген ,  Иа  гХкѵаг  У, и  РіО/апкит  РІ/коп> 
/сіуЕчпр,гУ,п  Ет/стЬтп  Лик  гм¬ 


ин,/  На 


(у,) }».  Токе- 
Чшгл/9. 


іѴеѣ/сг.  іг.У  Оі’оп  іісп  у;  К»я.^.  Е>  тгН у/. 
С.  $Иі.  тосцеп  Лк/.  Нг  инУ  ЛекЛіюп  гѵіУсг  У. и 
ЛНииркс  Лаек  пн  г  р.  кг /сим  Лсцю  ицУа 
сЪі  сп 


ЛеісЬз  <пг/.  ігег.е) 

СоМоИві  Г»  СііиИаіЬиі,  Ѵісіѵіаі  2  Хоки, Уст  /ѴепУеп  ипУ 
гики  И  /Им  ОюЬупсп  кн//,  еі  ігіуУ  А.  С.  Цо$  ц/іпцей)  • 
л  Оаяп  „і  Хекшкі  ігс/еке  Кошц  СопріеУ  ги  I 
'  /Хспнсм . : гск  /а псп  Вии/сг,  Кдшц  ТгаЛсопі 
ерш  уі  и.  -„І^аѵописн  ннУ,ш/  Ус/'чі  Л с/  Ы  /у, шеи! ігеі.  I 

Кифтт  ХапгС.шііЫіР  N.  гениа  ши  Ни  ^Xокнс,Ли■  (  Л 'о  ѵоа  Уирт 


оУ.і  Н'сфн/е  /и кошшси ; Г )  а усуи/аЬсгУп 
к  су  У еп  /  гггаі  Наісі:  окне  Еу/ісѵ  ѵег/огЬсп 
ичУ  И.  ус  ІиенУсу  іи  Ли/кіяУ  Уі ш  а/іет  ЛгиУсг 
Цат  ЛшіеЬ  ксіще/.Мсѵ. 

Кигіі’К,  СіосіЬіЬі  іокп ,  Рйг/І  Іііег  ц,т(г 
Лик/. и, У,  і  еці  і  с:  ток/  ітУ  /Шіек.  Хеше  Се. 
ін.ікіт  N.  гсиеа  тк  ікі  таіХоІоі  Ірог.р 
Ірог,  КигісЬх  Хоки,  рч /  Щіег  г,пт  Ли/ 
кий  ап  ііпц/иек/  с/іца  Кгіец:-м,т,  а// 
соУ/іек  /1.  С.  \р.  це/іпцеи  ипУ  ет/тЫо, 
X  пі:  СісіііііЫіи  ОІ^а,  еще  -сои  Усп  ѵіпекпи 
/  и  Сіс/ск/ссЬіаѵ  ,.т  УсгХг.іУ:  Р/с/кот,  геи- 
Ха  ши  ікг  апен  Хоки  $ѵссох1аи  и 

5>ѵ«о5Іаи  г.  І^ог$  Хоки,  Риг/  н/пгЛирп./ 
ап  ті/і/і уеі  Неп .  Ег/ісца  .7. С.у-о  тісУ. і 
Уіс  Ьи(і;агсг.  п  о  У  Л.  С. у- г  цс/.гц,  и  иѵУ  ;щ. 
Ікаіріа.  і  Нтгсі  /іе/і  у  Хокпс,  г  еЬе/ісЬе  ши/ 
сі'і  і:  ип.Ьс/ісЬ.  о  \Ѵо1оі1ашіг  I.  |агоро!гІг, 
Яѵеіо8Іаи«  і  Хоки,  р  п/  ги  К  ют.  к  Еі  /а/ 
/ста)  ВтиУа  (а1с«.ь  ібУпп,  тгУ  иксу  им/р. 
на  ЛгиУап  Ѵі'оіоііотіге  Лс/сЫ тсУег  ю>$п 
ігУ.іскт. 

(.ЛесЬ,  5ѵего5І,иіх  і  Хокп,рт/  нка  УтРі. 
гігц .  і  о,1 .  у  Пун  и  нм  I..,  г,/,  ег  тіі,/ ,т/ Вс ■ 
(с/Н/епш  ЛгиУст  ^  а  гор  аіекх  г  аг/  /А  г  Лпіскеп 
-щ  стен  Сгикеп це/ит. У.. гоп  ег  цс/іогкеп. 

\\'о!оііотіг,  Чѵегоьіачѵ  і  Хоки ,  Рп/  г* 
Сю(і~Х  нЦііус,  п ,  сіи  Сп/Цега  ,іке>  Уннсксі, I 
/г,  екег ,  а  ап  /о/  у  ни,/  нигаекпца  Нсгт.  Е> 
то  .1  нпс/'Уан  егріпсѵ  ЛгнУа  ]агоро!ск  нт- 
ІНіГ.ЦсН  Щт,  На)  ііка ц,н7/гЛіі/)..чУ,  Пню 
енУ/ісЬ  Уіс  СгісЦіГ.Ы  Ксіійіоп  ,пі ,  кг/і/к 
імітіаі  инУ  тсгУ  І'аііііих  цен,  ап/.  /Ье/Іе/  іеу 
/шея  Иска)  У, и  1.,тУ  нп/п /теХо/тс,  Усгеп 
а  гон  чти,  грккУ/кЬсп  ІѴе/Ьіт  ізцсгсіпсг, 
.,/. :  ].ігоч1аи,  ІГоя1*:Л'ее\таІс,5а{$Іаи,Яѵего5- 
Іаи  а.  ІЧапЫаи,  ЯсЬ\ѵегоро1і  к,  Нош,  СЫеЬ) 
МігІ5Іаи,Роглѵі/  ітУ  5и<ЬЧ1аи.1) 

]агоѵІаи  тоУР.  і/  ги  Ларин. 

ІГозІаи  Гор  гп  .V  ицигУсП. 

Ьілѵаісі  Гор  ги  \\'оІос1атіг. 

Ь'аіЛаи  Г  гр  ги  ]‘о!о/г/;,:н. 

Ьѵеіоьіаиі  2.  Рш р  гн  Хскшо/еП/кот. 
йг.шіхіаи  !  скотт /  ласк  ^аіііаисп  ТоУ/  У,и 
Р  прел/ ки/п  Ро/п/гк,ш. 

Ьѵесороіск  Р  гр  ги  К:от. 

Вогі$  кчец/  ;;,,ч7>]аго$1ди(.*п  ГоУ/  У, и  Рит- 
р  п/кшн  Лор,, и. 

СЫеЬ  Р’ір  іиМигоіп. 

\Ѵ\й$\аиРі/гР  ги  С./гиш. 

1’опѵйг  Ріпр  ги  Е\ѵег. 

Хіаіічіаи  Ршр  ги  ІЧакоп>. 

На  усп  Х.кккопнисп  пкп 


рпнсірч. 


,  к  іп,  .  ш.,!  іш  іч.  ,игчі  п.и  іѵ.  уо'г/'іл(  ад.  /«  ѵ  м.-у».  ........  -  - 

і ніі, ХіаѵііУ  ші.І Еіип'.,і,  Уісг-ои  Усп Лпр./ксп  I  .ХХскчскгииц  ги  ші/сн  ксцеЬгс/ , кип /1с  *  , 


г)  Сыт  I  з.  .ижиц  с  ю. &|. і.  Ме/гор.  с  іг  Храп- 
%іпЬ.  с  Кі  II, и," гг),  іи  Пюи  ХІ.гѵог.  Ікіпюкі.  I  і. 
сар.  и.  р.  зй.  а)  $р,іч"пііі  езр  91  9:  95  імюш  I  и 

b)  гГ  Взюрг/.  іо  Сіноіі.  ііают  НіЫшЫ.  I.  і.е.п  р 

c)  Е’іп!і,і>.1.  щ  :'/г.;  І.игоіі  М.  іраприк.  с  9»  Ллн* 
/«га»  Го/.}.  Іи/Іоі  Напри  іп  НЧтоМ,  /..  і. г.  іг. р.  }7 
Д)  ИраирнЬ.  с  99.  іоо.&  юз.  $  юз.  Аѵоі/іп.  1. 4.  В., при 


та/ 

I  с.р  57  П|.  •)  ■Грипрпк.  С.  89.  Ерики*,  іи  9* 

Гиг.  И, палии)  I  а.  .Іею 4  О, т  I  )*.<!>"*  ф  <* 
Иске)  Нет  т  гегит  Щеоѵн  Гоіти  .  Ееггр  ■ 
Скит  Чи)іііѵіі  Іл/ѵіи.  I  I.  (!)  Нпіороп 
М„І'еоѵіг  Оти.  с.1.  Ь)  Ыиеіи)  т 
кеі рем  и  Ноге)  с  I.  і )  Еше.  с.  I  г*  СЬгши.  /•  . 

»  X/  \  /  /»•»  Іілм  /І.  Л:  Роі г  и  С 
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п’іѵ/  а  еідгпг/ісі)  МеЬет  гіісЬі  (ггЬЪтсг ,  іп  За 


М.  НГегопѵпн  НепіАця»  орете  Сепеиіоцісо 
Ье/пЗея.  ^ 

ШІІипд  і.  аі.  Ліоіскс,  ВіІІие,  Ві11і§гіи5  ,<*<•- 
ѵ.пнп.  т  ОгісМЬепі  і  и.  г  и\пЖп  иѵЗ 
ОЬотгіип  риг//.  Еі  ///  ѵспішгІЗиі »  За/ /и: 
ВѵиЗа  ОгігЬЬегПіз  г  і ісі І  ши  іЫи  аІщеГипАсп 
и іі.І .  іп  ТЫ  І.лп&сі  іЪш  аЬѵсіѵсісп  ЬаѵСу  яѵі/ 


//с./іпі' ,  МИНЫ  2.  ’Гл  Ьи  у  Нсгіхо^  Сок- 
/Зека:  іп  НоОапЗ  ѵітпілЫсг. 

Міііеѵоі  і.Ка«1а§іІІі  5. ііоіт,  Зет  ІѴкіЗпиш  /Щ)чз  Мір*- 
ОЬоп ікп  Риг/.  Е<  иітигсі  2зУчЬі  /І.С^Ябі  ѵ<*  *• 
№1)3/(111  Г’іііи  Т.іЬетигоІо  За  КеиЬі  сіи- 
/ггсг,  «/ЛМіЙеѵоі  ап /спи  /іпК  За  ІѴшкп 
ипЗ  ОЬопікп  Кйпнг.  6’п>  Ьі  уі.  С.  Я^./гі- 
па  І-иг/И,  ни  іу  иі:3  За  К Ыи^Исісѵ  Ргди- 


Родословные  книги,  упомянутые  в  грамоте,  тем  не  менее,  сейчас  известны  и 
были  опубликованы  в  оригинале  и  с  немецким  переводом  ещё  в  позапрошлом  веке. 
Это  генеалогии  доберанского  и  пархимского  монастырей,  действительно 
восходящие  к  ХІѴ-ХѴ  вв.  и  заканчивающиеся  правлением  Бальтазара.  Издатель 
Хемница  прямо  даёт  на  них  ссылку:  «одна  хранится  в  Доберане,  другая  в  монастыре 
Зонненкамп»  (БізсЬ  1846: 1-35). 

Как  известно,  в  этих  двух  книгах  не  упоминается  ни  Рюрик,  ни  другие 
древнерусские  князья.  Но,  по  всей  видимости,  они  Хемница  не  особенно  и 
интересовали  сами  по  себе.  Вероятно,  он  ожидал,  что  в  генеалогиях  доберанского  и 
пархимского  монастырей  найдутся  подтверждения  древнейших  корней  собственно 
мекленбургской  династии,  о  которых  писал  ещё  Николай  Маршалк1.  При  этом, 
будучи  юристом-практиком,  при  отсутствии  политических  предпосылок  Хемниц 
вряд  ли  имел  основания  и,  главное,  мотив  «приписывать»  первых  Рюриковичей  к 
родословию  правителей  Мекленбурга. 

В  то  же  время,  Ноганн  Фридрих  Хемниц  оказался  довольно  осведомлённым  в 
генеалогии  русских  князей  от  Рюрика  до  сыновей  Владимира,  даже  несмотря  на  то, 
что  неверно  привёл  многие  детали.  Не  стоит  здесь  вдаваться  в  подробности,  где  и  как 
Хемниц  путает  имена  и  княжеские  столы.  Важнее  выяснить,  откуда  он  вообще 
получил  информацию.  Следуя  за  указанием  в  конце  приведённого  выше  фрагмента 
«Генеалогии»,  обратимся  к  трудам  Хеннинга. 

Нероним  Хеннинг  (ум.  в  1597  г.)  был  уроженцем  ганзейского  города  Люнебург 
и  учеником  известного  теолога  Лукаса  Лоссиуса  (1508-1582).  Ему  принадлежат, 
пожалуй,  самые  масштабные  изыскания  по  генеалогии,  увенчавшие  средневековую 
книжную  традицию.  Хемниц  не  случайно  отправлял  к  ним  своего  любознательного 
читателя.  «ТЬеаітшп  §епеа1о§ісит  озіепіапз  отпез  отпіит  аеіаіит  Іатіііаз...» 
Иеронима  Хеннинга  -  это  сборник  генеалогий  правителей  всего  мира,  ценнейшее  и 
практически  необъятное  пособие  по  династийной  истории,  четыре  части  в  пяти 
томах  под  тысячу  страниц  каждый  (Неппіп§  1598). 

Какие  данные  о  первых  русских  князьях  и,  в  частности,  о  Рюрике  приводит 
Хеннинг?  Посмотрим,  какой  вариант  древнерусской  генеалогии  предлагается  в 
оригинальной  главе  «Мозсошт  ѵеі  Мозсоѵѵііагит,  риі  еііат  Моззіпоесі,  Коззі  ѵеі 
Киззі,  Кохапі,  Кохаіапі  еі  КиіЬепі  оііт  сНсй  зипі,  Сепеаіоща»  (Зесипсіі  еі  Іегііі  ге§пі  іп 
^иа^1а  топагсЫа  рагз  аііега  сопііпепз  §епеа1о§ісіз  ІаЬеІІіз...,  рр.  358-362). 


1  Произведение  Николая  Маршалка  «Анналы  герулов  и  вандалов»  (1521  г.)  готовится  к  печати. 
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Родоначальником  династии  Хеннинг  указывает  Пруса  (Ргиззіиз),  которому 
спустя  Ы-ое  количество  поколений,  обозначенных  многоточиями,  наследовал  Рюрик 
(Кигеск,  Кигісиз)  -  выходец  из  «Вагрии,  самым  известным  и  населённым  городом 
которой  является  Любек»  (ѴѴа§гг)8  ѵеі  ѴѴаге§І8,  сщогшп  сеІеЪеггіта  еі  рориіозіззіта 
сіѵііаз  езі  ЕиЪеса).  Вместе  со  своими  братьями  Синеусом  (Зіпаиз,  Зіпеиз)  и  Трувором 
(Тшѵог,  ТшЬошз,  Тгшѵогиз)  около  861  г.  он  был  призван  на  Русь  по  совету 
новгородского  старейшины  Гостомысла  (Созіотізіі)').  Хеннинг  сообщает,  что  Рюрик 
получил  Новгородское  княжество,  Синеус  -  Белоозеро,  а  Трувор  -  Псков  и  Изборск. 

Данное  свидетельство  перекликается  с  более  ранними  сообщениями 
Герберштейна1  и  собственно  русских  источников,  откуда,  по  всей  видимости,  оно  и 
было  заимствовано  Хеннингом.  К  примеру,  в  варианте,  изложенном  в  «Степенной 
книге»,  генеалогия  Рюрика  представлена  следующим  образом: 

«Сіи  кесарь  Августъ  разреди  вселенную  братіи  своей  и  сродникомъ.  Ему  же  бяше 
присный  братъ  именемъ  Прусъ;  и  сему  Прусу  тогда  поручено  быстъ  властодержство  въ 
березехъ  Вислы  реки,  градъ  Мадборокъ  и  Торунъ  и  Хвойница  и  пресловый  Гданескъ  и  ины 
многи  грады  по  реку  глаголемую  Нѣмонъ,  впадшую  въ  море,  иже  и  до  нынѣ  зовется 
Пруская  земля.  Отъ  сего  Пруса  сѣмени  бяше  вытер еченный  Рюрикъ  и  братія  его... 

...Въ  лѣто  6370  послаша  Русъ  къ  Варягомъ,  зовуще  ихъ  къ  себѣ  державьствовати 
Рускою  землею;  и  избрася  вышереченный  Рюрикъ  съ  нимъ  же  два  брата  его,  Труворъ  и 
Синеусъ,  и  пріидоша  изъ  заморія  на  Русъ  и  съ  роды  своими.  И  сѣде  Рюрикъ  въ  Новѣгороде,  а 
Синеусъ  на  Белѣозере,  а  Труворъ  во  Изборцѣ;  и  по  двою  лѣту  Синеусъ  умре,  потомъ  же  и 
Труворъ,  и  быстъ  Рюрикъ  единодержецъ  надо  всею  Русскою  землею;  державствова  17  лѣтъ » 
(ПСРЛ.  XXI.  Часть  I:  60-61). 

Отголоски  той  же  легенды  о  происхождении  Рюрика  от  брата  римского 
императора  Августа  по  имени  Прус  встречаем  у  Сигизмунда  Герберштейна: 

«Рюрик  (Кигіск)  получил  княжество  Новгородское  и  сел  в  Ладоге  (Района)  в  тридцати 
шести  немецких  милях  вниз  от  Новгорода  Великого.  Синнеус  (Зіпаиз)  сел  на  Белом  озере 
(АІЪиз  Іасиз,  ХѴеіззепзее),  Трувор  (Тгииюг)  же  -  в  княжестве  Псковском  (Ріезсоѵіепзіз,  Ріезсо) 
в  городе  Изборске  (Згѵогігесіі,  ЗіѵогігосН).  Если  верить  бахвальству  русских,  эти  три  брата 
вели  свой  род  от  римлян,  как  и,  по  его  собственным  словам,  нынешний  московский 
государь »  (Герберштейн  1988:  60). 

Герберштейн,  дважды  посетивший  Московское  царство  в  первой  четверти  XVI 
в.,  пользовался  самой  актуальной  общественно-политической  информацией  на  тот 
момент.  Его  точку  зрения  о  Вагрии  как  о  прародине  Рюрика  и  варягов  Хеннинг 


1  «...Поскольку  сами  они  [русские]  называют  Варяжским  морем  (таге  Ѵаге$ит,  Ѵагеігккоуе  топуе)  море 
Балтийское  (таге  ВаШіеит),  а  кроме  него  и  то,  которое  отделяет  от  Швеции  Пруссию,  Ливонию  и  часть  их 
собственных  владений,  то  я  думал  было,  что  вследствие  близости  (к  этому  морю)  князьями  у  них  были  шведы,  датчане 
или  пруссы.  Однако  с  Любеком  (ЬиЬеса,  ЬиЬе^кН)  и  Голштинским  (Ноізаііа,  Ноізіаіп)  герцогством  граничила  когда-то 
область  вандалов  со  знаменитым  городом  Вагрия,  так  что,  как  полагают,  Балтийское  море  и  получило  название  от  этой 
Вагрии  (ѴѴа§гіа),  так  как  и  до  сегодняшнего  дня  это  море,  равно  как  и  залив  между  Германией  и  Данией,  а  также  между 
Швецией,  с  одной  стороны,  и  Пруссией,  Ливонией  и  приморскими  владениями  Московии  —  с  другой,  сохранили  в  русском 
языке  название  «Варяжское  море»  (ѴѴагеігокоіе  тогіе),  т.е.  «море  варягов»,  так  как,  более  того,  вандалы  тогда  не  только 
отличались  могуществом,  но  и  имели  общие  с  русскими  язык,  обычаи  и  веру,  то,  по  моему  мнению,  русским 
естественно  было  призвать  себе  государями  (НеггзсНа/іеп)  вагров,  иначе  говоря,  варягов,  а  не  уступать  власть  чужеземцам, 
отличавшимся  от  них  и  верой,  и  обычаями,  и  языком»  (Герберштейн  1988:  60). 
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транслирует  практически  буквально.  Но  если  генеалогия  Хеннинга  одновременно 
находит  очевидные  параллели  и  с  сообщением  Герберштейна,  и  с  близкими  по 
времени  сообщениями  от  «идеологического  отдела»  Московского  царства,  то  ничего 
подобного  нельзя  сказать  о  генеалогии,  составленной  Хемницем. 

При  простом  сравнении  текстов  становится  понятно,  что  Хемниц  не 
заимствовал  данные  из  «Генеалогии»  Хеннинга.  Он  ровным  счётом  ничего  не 
сообщает  (что,  казалось  бы,  странно)  о  «модной»  легенде  про  происхождение 
русской  династии  от  Августа,  а  напротив,  связывает  Рюрика  с  вендо-ободритскими 
королями  на  юге  Балтики,  чего  не  делает  Хеннинг,  несмотря  на  то,  что  довольно 
детально  приводит  мекленбургские  родословия  «от  вандалов»  (Неппіп§  1588). 
Написание  имён  у  обоих  авторов  принципиально  отличается,  вроде  5 іегѵаг  вместо 
5іпаиз/5іпеиз.  Наконец,  анализ  приведённых  в  генеалогиях  потомков  Рюрика 
позволяет  придти  к  однозначному  заключению,  что  Хеннинг  не  был  источником 
Хемница.  Проблема,  конечно,  не  в  деталях,  таких  как  упоминание  (Хеннинг)  или 
неупоминание  (Хемниц)  Олега  ( 01§из ,  Оіескиз),  который  после  смерти  Рюрика  взял 
попечительство  над  малолетним  Игорем.  Такие  нюансы  можно  было  бы  отнести  к 
авторскому  подходу  в  изложении  данных.  Но  Хеннинг  и  Хемниц  используют 
принципиально  различные  сведения  о  первых  русских  князьях,  которые  либо  не 
перекликаются,  либо  прямо  противоречат  друг  другу. 

Впрочем,  возникает  закономерный  вопрос:  если  Хемниц  не  использовал 
генеалогический  труд  Хеннинга  в  качестве  источника,  то  зачем  приводится  ссылка  на 
него?  И  здесь  появляется  некоторая  интрига.  Как  указано  во  втором  томе 
Вестфалена,  в  котором  опубликована  «Генеалогия»  Хемница,  комментарии  к 
публикации  сделал  учёный-юрист  и  тайный  советник  Иоганн  Христиан  Безелиний 
(|оаппез  СБгізйапиз  Везеііпіиз)1.  Получается,  что  если  ссылку  дал  сам  Хемниц,  то, 
вероятно,  это  было  сделано  потому,  что  собрание  генеалогий  Хеннинга 
представлялось  ему  весьма  авторитетным  генеалогическим  справочником.  Вне 
зависимости  от  того,  какие  источники  использовал  он  сам,  Хемниц  мог  счесть 
возможным  указать  труд  Хеннинга  для  тех,  кого  заинтересуют  подробности  о 
русской  династии,  так  как  он  на  ней  внимания  совершенно  не  акцентировал.  У  него 
были  другие  задачи  -  обосновать  происхождение  мекленбургских  правителей  от 
древних  вендов  и  вандалов.  Если  же  ссылку  на  труд  Хеннинга  вставил  Безелиний,  то 
он  мог  руководствоваться  примерно  теми  же  мотивами  -  обратить  внимание 
читателя  на  обширное  собрание  генеалогий,  в  котором  вопрос  разбирается  более 
детально.  В  данном  случае,  это  не  имеет  принципиального  значения,  так  как  ясно, 
что  данные  о  Рюрике  и  первых  русских  князьях  Хемниц  почерпнул  не  из  труда 
Хеннинга. 

Важнее  другое.  Дело  в  том,  что  помимо  указания  на  Хеннинга 
непосредственно  в  тексте  Хемница  по  публикации  Вестфалена,  здесь  же  содержатся 
ссылки-примечания  на  труды  П.  Петрея  и  С.  Герберштейна.  К  сожалению,  автору 
пока  не  представилась  возможность  лично  ознакомиться  с  оригиналом  рукописи 


1  Подзаголовок  публикации  Хемница  по  Вестфалену:  «Большинство  добавленных  примечаний  принадлежит 
Иоганну  Христиану  Безелинию,  мекленбургскому  тайному  советнику». 
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Хемница  в  Шверинском  земельном  архиве  и  сравнить  её  текст  с  текстом  публикации 
Вестфалена1.  Это  могло  бы  снять  данный  вопрос,  однако,  пока  приходится  исходить 
лишь  из  имеющейся  версии  текста  в  поздней  публикации.  Готлиб  Зигфрид  Байер, 
который,  вероятно,  также  работал  с  текстом  «Генеалогии»  только  по  собранию 
Вестфалена,  отметил  упомянутые  ссылки  на  Петрея  и  Герберштейна,  что  дало  ему 
возможность  сомневаться  в  исторической  правдоподобности  приведенного 
Хемницем  родословия. 

Генеалогия  Иоганна  Фридриха  Хемница  (фрагмент) 


В  частности,  Г.З.  Байер  писал:  «Сигизмунд  Герберштейн  (О  делах  московских, 
стран.  3  и  след.)  когда  увидел,  что  россияне  варягов  за  морем  Балтийским  полагают,  и  что 
частъ  оного  моря  которое  между  Ингриею  и  Финландиею  располагается,  Варяжским 
морем  называют,  то  от  прежнего  мнения,  которое  он  сам,  может  бытъ,  первый  в  России 
рассеял  (...),  потом  в  другое  уклонился.  Недалеко  от  Голштиндии  сыскал  он  Вагрию  и 
вагров,  по  свидетельству  Адама  Бременского,  славянский  народ:  имел  он  сходство  имени, 
дело  весьма  легкое,  токмо  бы  оное  крепкими  доводами  утверждено  было.  Однако  ж  Бернард 
Аатом,  и  Фридерик  Хемниций,  и  последователи  их,  сие  (т.е.  точку  зрения  Герберштейна. 
-  В.М.)  первое  от  всех  как  за  подлинное  положили.  И  понеже  они  сыскали,  что  Рурик  жил 
около  840  года  по  рождестве  Христовом,  то  потому  и  принцев  процветавших  у  вагров  и 
абортритов  сыскивали.  И  понеже  у  Витислава  короля  два  сына  были,  один  Тразик, 


1  Несмотря  на  любезное  приглашение  д-ра  Антье  Кольман  из  Главного  земского  архива  города  Шверин, 
где  хранится  рукопись,  данная  работа  требует  отдельного  финансирования. 
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которого  дети  ведомы  были,  второй  Годелайб,  которого  дети  неизвестны,  то  оному 
Рюрика,  Трувора  и  Синава  приписали»  (Байер  1767:  6-7). 

Однако  из  указания  на  «Записки  о  московских  делах»  Герберштейна  в 
публикации  Вестфалена  отнюдь  не  следует,  что,  во-первых,  данное  примечание 
сделал  сам  Хемниц  (а  не  комментатор  публикации  Безелиний,  малоизвестный  ныне 
интеллектуал  XVII  века,  возможно,  пожелавший  тем  самым  показать  своё 
знакомство  с  тематической  литературой,  т.к.  участвовал  в  подготовке  к  публикации 
различных  книг),  а  во-вторых,  что  свидетельства  Герберштейна  о  Рюрике  и  варягах 
будто  бы  легли  в  основу  «Генеалогии»  Хемница.  Как  уже  отмечалось,  первый  вопрос 
мог  бы  быть  снят  после  текстологического  анализа  рукописи  Хемница  из 
Шверинского  архива  и  публикации  «Генеалогии»  Хемница  в  собрании  Вестфалена. 
Впрочем,  этот  вопрос  находится  в  прямой  взаимосвязи  с  другим  вопросом  - 
является  ли  труд  Герберштейна  источником  заимствования  информации  о  Рюрике 
и  первых  русских  князьях  в  «Генеалогии»  Хемница?  Если  свидетельства 
Герберштейна  действительно  принимались  во  внимание  и  использовались 
Хемницем,  то  не  имеет  существенного  значения,  кто  дал  в  примечаниях  ссылки  на 
Герберштейна  (Хемниц,  Безелиний  или  некое  возможное  третье  лицо).  Если  же 
окажется,  что  труд  Герберштейна  не  был  источником  «Генеалогии»,  то  проблема 
авторства  примечаний  со  ссылками  на  Герберштейна  становится  актуальной. 
Впрочем,  исключение  Герберштейна  из  источников  Хемница  уже  само  по  себе 
свидетельствовало  бы,  скорее,  о  том,  что  ссылку  на  Герберштейна  вставил  не  Хемниц. 
Тем  не  менее,  попробуем  разобраться. 

Начнём  с  того,  что  нам  неизвестно,  был  ли  знаком  Хемниц  с  произведением 
Герберштейна  и,  соответственно,  мог  ли  использовать  его  в  своей  работе.  По  крайней 
мере,  из  текста  его  «Генеалогии»,  помимо  упомянутых  ссылок  (при  имеющемся,  к 
тому  же,  сообщении  в  публикации  Вестфалена,  что  «большинство  добавленных 
примечаний  принадлежит  Иоганну  Христиану  Безелинию»),  это  никак  не  следует. 
Кстати  упоминание  в  примечании  наравне  с  Герберштейном  Петра  Петрея  в  данном 
контексте  также  свидетельствует,  скорее,  в  пользу  того,  что  это  примечание  сделал 
не  Хемниц,  поскольку  весьма  сомнительно,  чтобы  он  опирался  на  идеи  Петрея  в 
своей  «Генеалогии».  Напомним,  что  Петрей  следовал  в  своём  историописании 
прямому  «политическому  заказу»  шведской  короны,  и  его  противоречивая  точка 
зрения  о  происхождении  варягов  и  Рюрика  то  из  Пруссии,  то,  чуть  позднее  -  из 
Швеции  (Грот  2013:  9-33),  прямо  противоречит  тексту  Хемница.  А  поскольку  Хемниц 
не  полемизирует  с  Петреем  и  последний  также  упоминается  лишь  краткой  ссылкой 
в  примечании,  то  труд  Петрея  можно  уверенно  исключить  из  числа  источников 
Хемница. 

В  целом,  создается  впечатление,  что  это  и  есть  те  самые  «примечания 
Безелиния»,  которыми  тот  снабдил  рукопись  Хемница  в  том  месте,  где  ему 
показалось  уместным.  Удивительно,  что  Г.З.  Байер,  оставшийся,  впрочем,  уже  в 
далекой  историографии,  сделал  из  этого  вывод,  что  Хемниц  использовал  в  своей 
работе  (и  даже  «сие  первое  от  всех  как  за  подлинное  положили»,  т.е.  взял  за  основу) 
свидетельства  Герберштейна.  Мотив  Байера  и  его  современных  последователей, 
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однако,  понятен.  Они  стремятся  показать,  что  родоначальником  идеи  о 
южнобалтийском  происхождении  варягов  и  о  призвании  Рюрика  из  Вагрии  был 
именно  Герберштейн,  которого  не  забывают  упрекнуть  в  историческом 
мифотворчестве  (Меркулов  2013:  42-52). 

Тем  не  менее,  следует  детально  показать,  что  тексты  Хемница  и  Герберштейна 
имеют  серьёзные  разночтения,  причем  не  только  стилистические,  но  и  смысловые. 


Сигизмунд  Герберштейн 
(Кешт  Мозсоѵійсагит  Соттепіагіі) 


Іат  ѵего,  сит  Ѵиа§гіа,  іатозіззіта  срюпйат 
Ѵиапсіаіогит  сіѵііаз  &  ргоѵіпсіа,  ЕиЪесае  & 
сіисаіхіі  Ноізайае  йпійта  ййззе,  та  герое  Ьос 
с]іюсІ  Ваіійеит  йісііиг,  аЬ  еа  потеп, 
риошпйат  зепіепйа,  ассеріззе  ѵійеайіг: 
Шийрие  ірзит,  &  эіпиз  Ше  с] и і  Сегтапіат  а 
Вапіа,  кет  Ргиззіат,  Еіѵиопіат,  тагійтат 
йепірие  Мозсоѵиійсі  ітрегіі  рагіет  а  Зѵиейа 
зерагеі,  &  асійис  арий  Кйиіепоз  потеп  зиит 
гейпеаі,  аЦие  Ѵиагейокоіе  тогіе.  Кос  езі, 
Ѵиаге§ит  таге  арреііейгг:  ай  Ьаес,  роой 
Ѵиапйаіі  еа  іетрезіаіе  роіепіез  егапі, 
КЬиіепогит  йепірие  Нп§иа,  тогіЬиз  аЦие 
ге1і§іопе  иіеЪапІиг:  ѵійепйгг  карие  тійі 
КЬиіепі  ех  Ѵиа§гіІ8,  зеи  Ѵиагефз  ройиз, 
ргіпсірез  зиоз  еѵосаззе,  риат  ехіегпіз,  &  а 
ге1і§іопе  зиа,  тогіЬиз,  ійіотаіерие  йіѵегзіз, 
ітрегіит  йейгііззе. 

Сит  карие  КЬиіепі  аііриапйо  іпіег  зе  йе 
ргіпсірайг  сопіепйегепі,  ас  тиініз  ойіогит 
ІасіЪиз  іпйаттай,  ехогйз  йепіцие  §гаѵіззітіз 
зейійопіЬиз  йесегіагепі:  йгт  Созіотіззеі,  ѵіг 
&  ршйепз,  &  та§пае  іп  Ыоѵио§агйіа 
аийюгкайз,  іп  тейіит  сопзиіик,  и!  ай 
Ѵиаге§08  тійегепі, 

аірие  йез  йайез,  роі  іПіс  таупі  ЬаЪеЪапйіг,  ай 
зизсіріепйит  ітрегіит  йогіагепіиг.  тох 
аийііо  сопзіііо,  1е§айз  тіззіз,  ргіпсірез 
§егтапі  йайез  ассегзипйгг:  ѵепіепіезрие  ео, 
ітрегіит  ірзіз  иійо  йеіайгт,  іпіег  зе  йіѵійипі. 

Кигіск  ргіпсірайгт  Ыоѵио§агйіае  оЬйпеі, 
зейетцие  зиат  ропк  іп  Йайо§а,  XXXVI 
тійагіЬиз  Сегтапісіз  іпйа  Ыоѵио§агйіат 
та§пат.  Зіпаиз  сопзейіі  іп  АІЬо  Іаси.  Тгиѵиог 


Иоганн  Фрндерик  Хемниц 
(Сепеа1о§іа  ге§шп,  йотіпогит 
&  йисит  Ме§аро1епзіит) 


Соготигоіо,  Сеайгайз  5оЬп,  йег  ѴѴепйеп  ипй 
ОЪойкеп  32  Кбпі§.  Ег  ѵѵігй  А.С.  844 
егзсЫа§еп,  зеіпег  Ке§іегип§  іт  14  }аЬг.  Зеіпе 
СетаЫіп  N.  2еи§еі  тіі  ійг  еіпеп  Зойп 
ТаЬетигоІо... 


СойІаіЬиз,  Ѵійзіаі  2  5ойп,  йег  ѴѴепйеп  ипй 
ОЪойкеп  РигзІ,  ег  ѵѵігй  А.С.  808  §еіап§еп,  іп 
йег  ЗсЫасЬі  \ѵе1сЬе  Кбпі§  Соййіей  ги 
Оэеппетагск  зеіпеп  Вшйег,  Кбпі§  Тгазісопі 
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ѵего  іп  ргіпсіраігі  Ріезсоѵіепзі,  іп  оррісіо 
ЗѵиогГгесЬ.  Нозсе  ігаітез  огі§іпет  а  Котапіз 
Вахіззс,  Догіапіиг  КЬиіепі:  а  срііЪиз  ейат 
ргас8СП8  Мозсоѵиіае  ргіпсерз,  8С  §епиз 

Вихіззе  8іі и т  аззегіГ  Ногит  аиіет  ігаігит 
іп §гс88іі8  іп  Киззіат,  іихіа  Лппаісз,  ЬЫ  аппо 
типВі  6370.  ОііоЬиз  аіпе  ЬасгссІіЬиз  ВеЬтсбз, 
ргіпсіраіиз  отпез  Кигіск  8ирсг8ІС8  оЪйпиЬ, 
сазіга  іпіег  атісоз  &  іатиіоз  ВіѵізіГ 

аЬусчѵоппеп  ипсі  аи і  Веззеп  ВеіеЫ  8йап§и1ігей 
Зеіпе  СетаЫіп  N.  2си§сЧ  тіі  іЬ  г  3  Збітпе, 
КіігісЬ,  Біеѵѵаг  ипсі  Егшѵаг,  сііе  ѵоп  сіеп 
Кіі88І8сЬеп  Зіэопсіеп  іп  КиЛапсі  Беги  Реп  ипсі 
80ІсЬс8  іЬпеп  гы  ЬеЬеггзсЬеп  аиі^еіга^еп 
іѵогсіеп,  ипсі  Ітаі  Негг  КигісЬ  Ваз  ГйгзіепіЬшп 
Сгоб-Ыеи -Са  г  іеп,  Негг  5іеѵегі  Ваз 

ГіігзіепіЬшп  Ріебкоіѵ  ипВ  Негг  Егшѵаг  Ваз 

РйгзіепЙшт  Віе1е2спг  оВег  ѴѴеіззепзее 
Ьекоттеп,  ез  зеупВ  аЬег  Віе  ЬеуВеп  ІеіИеп 
Неггеп  оЬпе  ЕгЬеп  ѵегзіогЬеп,  ипВ  іЬге 

ЕаапВег  іп  К  и  И  ап  В  Вет  эекегп  ВгиВег  Неггп 
КигісЬ  Ьеіт  §еіа11еп. 

КигісЬ,  СоВеІаіЬі  5оЬп,  Рйгзі:  йЬег  §апі:2 

К  и  Пап  В,  гещегеі  ѵѵоЫ  ипВ  ІбЫісЬ.  Зеіпе 
СетаЫіп  N.  2сті§еі  тіі  іЬг  еіпеп  5о1тп  1§ог. 

Далее,  по-видимому,  славнейший  некогда 
город  и  область  Вандалов,  Вагрия,  была 
погранична  с  Любеком  и  Голштинским 
герцогством,  и  то  море,  которое  называется 
Балтийским,  получило,  по  мнению 
некоторых,  название  от  этой  Вагрии,  и  при 
том  само  оно  и  тот  залив,  который  отделяет 
Германию  от  Дании,  равно  как  Пруссию, 
Ливонию  и,  наконец,  приморскую  часть 
Московского  государства  от  Швеции,  и 
доселе  еще  удерживают  у  русских  свое 
название,  именуясь  Варецокое  море,  т.е. 
Варяжское  море;  сверх  того.  Вандалы  в  то  же 
время  были  могущественны,  употребляли, 
наконец,  русский  язык  и  имели  Русские 
обычаи  и  религию.  На  основании  всего  этого 
мне  представляется,  что  Русские  вызвали 
своих  князей  скорее  из  вагрийцев,  или 
Варягов,  чем  вручили  власть  иностранцам, 
разнящимся  с  ними  верою,  обычаями  и 

языком. 

Итак,  когда  Русские  стали  однажды 
состязаться  друг  с  другом  о  верховной  власти 
и,  разжигаемые  пламенем  взаимной 
ненависти,  стали  спорить,  причем  между 
ними  поднялись  сильнейшие  раздоры,  то 
Гостомысл,  муж  и  благоразумный,  и 
пользовавшийся  большим  влиянием  в 

Гостомысл,  сын  Чедрага,  тридцать  второй 
король  вендов  и  ободритов.  Он  был  убит  в 

844  году  по  Р.Х.,  на  14-м  году  своего 
правления.  Его  супруга  N  родила  ему  сына 
Табемысла. 
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Новгороде,  посоветовал  послать  к  Варягам  и 
побудить  принять  власть  трех  братьев, 
имевших  там  большое  значение.  Когда  его 
совета  скоро  послушались,  и  были 
отправлены  послы,  князьями  призывают 
трех  родных  братьев;  прибыв  туда,  они  делят 
между  собою  добровольно  врученную  им 
верховную  власть. 

Рюрик  получает  княжество  Новгородское  и 
помещает  свой  престол  в  Ладоге,  на  XXXVI 
немецких  миль  ниже  Новгорода  Великого. 
Синеус  сел  на  Белом  озере,  а  Трувор  в 
княжестве  Псковском,  в  городе  Изборске. 
Русские  хвалятся,  что  эти  братья 
происходили  от  Римлян,  от  которых  повел, 
как  он  утверждает,  свой  род  и  нынешний 
Московский  государь.  Вступление  этих 
братьев  в  Руссию  было,  по  Летописям,  в  6370 
году  от  сотворения  мира.  Когда  двое  из  них 
умерли  без  наследников,  то  все  княжества 
получил  оставшийся  в  живых  Рюрик;  он 
поделил  крепости  между  друзьями  и 
слугами. 


Годдейб,  сын  Витислава  II,  князь  вендов  и 
ободритов,  он  был  пленён  в  808  году  по  Р.Х.  в 
сражении,  которое  король  Дании  Готтфрид 
выиграл  у  его  брата,  короля  Тразика,  и  по 
его  приказу  был  повешен.  Его  супруга  N 
родила  ему  трёх  сыновей:  Рюрика,  Сивара  и 
Эрувара,  которые  по  своим  русским  корням 
были  призваны  в  Россию,  и  та  была  отдана 
им  в  правление.  Рюрик  получил  княжество 
Великий  Новгород,  Сивар  -  Псковское 
княжество  и  Эрувар  -  княжество  Белоозеро; 
но  оба  последних  господина  умерли  не 
оставив  потомства  и  их  земли  в  России 
отошли  старшему  брату  Рюрику. 

Рюрик,  сын  Годлейба,  князь  всей  России, 
правил  благополучно  и  достойно  похвалы. 
Его  супруга  N  родила  ему  сына  Игоря. 


Итак,  как  видим,  сюжеты  о  призвании  Рюрика  с  братьями  на  Русь  в  версиях 
Герберштейна  и  Хемница  существенно  расходятся,  что  не  позволяет  проследить 
прямую  связь  между  свидетельствами  этих  авторов.  Первое,  что  бросается  в  глаза, 
это  различное  написание  имен  (для  этого  тексты  выше  приведены  на  языке 
оригинала  и  в  русском  переводе,  личные  имена  выделены  жирным  шрифтом).  У 
Герберштейна,  знакомого  с  исторической  концепцией  Московского  государства 
начала  XVI  века,  Гостомысл  -  предшественник  и  инициатор  призвания  Рюрика,  у 
Хемница  -  его  генеалогический  последователь  по  параллельной  линии.  Более  того,  в 
версии  Хемница  Гостомысл  никак  не  связан  событийно  с  призванием  Рюрика,  да  и 
ни  о  каком  призвании  вообще  Хемниц  не  сообщает,  оговариваясь  лишь  о  том,  что 
сыновья  Годлейба  «по  своим  русским  корням  были  призваны  в  Россию,  и  та  была 
отдана  им  в  правление».  У  Герберштейна  Рюрик  оказывается  в  Ладоге,  у  Хемница  -  в 
Новгороде  (это  разночтение  известно  и  по  спискам  русских  летописей).  Наконец, 
Герберштейн  не  указывает  генеалогических  предков  Рюрика,  иронизируя  над 
версией  происхождения  «от  римлян»,  тогда  как  Хемниц  указывает  Рюрика  и  его 
потомков,  первых  русских  князей,  в  обширной  генеалогии  королей  вендов  и 
ободритов  -  предков  будущих  правителей  Мекленбурга . 
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Немаловажным  представляется  указание  на  то,  что  супругой  короля  вендов  и 
ободритов  Витислава,  т.е.  предполагаемая  бабушка  Рюрика,  согласно  «Генеалогии» 
Хемница,  была  «дочь  князя  из  Руси  и  Литвы».  На  этом  основании,  сообщая  о  Рюрике 
с  братьями,  Хемниц  пишет  про  их  «русские  корни».  Эту  тему  очень  продуктивно 
развивает  сейчас  Л.П.  Грот,  которая  исследует  европейские  традиции 
матрилатеральности  и  приходит  к  выводу,  что  по  тому  же  принципу,  согласно 
которому  Рюрик  явился  основателем  древнерусской  династии  как  внук  своего  деда 
по  матери,  стал  германским  королем  Конрад  I,  был  призван  на  престол  Генрих 
Плантагенет  и  т.д.,  т.е.  данный  порядок  наследования  вполне  успешно 
функционировал  (Грот  2013а:  146). 

Эта  информация  находит  подтверждение  в  серьёзном  генеалогическом  и 
геральдическом  труде  Георга  Рикснера  «Огіфпез  еі  іпзіщтіа  ге§шп  ОЬоІгіІагит  еі 
бисит  Меск1епЬиг§еп8Іит»,  рукопись  которого  была  составлена  в  1530  году,  то  есть 
почти  за  двадцать  лет  до  публикации  труда  Сигизмунда  Герберштейна.  Рикснер 
пишет  о  «русской  супруге»  короля  Витислава  (ѴѴізІаиз),  а  также  о  других 
династических  контактах  с  Русью,  которые,  по  всей  видимости,  были 
традиционными  в  Мекленбурге  (Кіхпег  1530:  730,  732).  Именно  подобный  круг 
документов  целесообразно  рассматривать  в  качестве  актуальных  источников 
«Генеалогии»  Хемница. 

По  всей  видимости,  Иоганн  Фридрих  Хемниц,  действительно,  просто 
зафиксировал  имевшиеся  у  него  данные  о  Рюрике  и  первых  русских  князьях,  но  сам 
не  придал  им  существенного  значения  —  того  значения,  которое  они  имеют  для 
исторической  науки.  Основной  задачей  Хемница  было  составление  генеалогии 
мекленбургской  династии,  причем  намеренно  включать  в  неё  «русских»  у  Хемница 
не  было  ни  политических  оснований,  ни  даже  соответствующей  увлеченности,  с 
которой  нередко  составляли  родословия  в  Средние  века  и  Новое  время.  Никаких 
далеко  идущих  выводов  из  отнесения  Рюрика  и  первых  русских  князей  к 
мекленбургским  генеалогиям  им  не  делалось.  Общий  фон  исторических  событий 
того  времени  (шведское  влияние  на  юге  Балтики)  практически  полностью  исключает 
возможность  фальсификации  со  стороны  Хемница. 

Кажется,  самое  большее,  о  чём  могут  свидетельствовать  примечания  с 
указанием  на  Герберштейна  в  генеалогическом  произведении  Хемница,  так  это  то, 
что  издатель  (комментатор)  подозревал  источником  представления  Хемница  о 
происхождении  Рюриковичей  от  Годлейба  текст  Герберштейна.  Вероятно,  потому, 
что  другого  доступного  и  известного  источника  по  первым  русским  князьям  в  связи  с 
южной  Балтикой  он  не  знал.  Однако  сейчас  понятно,  что  это  были  всего  лишь  общие 
предположения. 

Но  если  «Записки  о  московитских  делах»  Сигизмунда  Герберштейна  не  были 
источником  «Генеалогии»  Хемница  (по  крайней  мере,  если  даже  Хемниц  и  был  с 
ними  знаком,  чего  нам  неизвестно,  проследить  текстологические  параллели  не 
представляется  возможным),  то  должны  были  существовать  другие  источники,  из 
которых  Хемниц  почерпнул  свою  информацию.  Определенная  работа  в  этом 
направлении  нами  уже  проведена,  но  это  станет  предметом  будущих  статей. 
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Пока  же  ограничимся  первой  русскоязычной  публикацией  фрагмента 
«Генеалогии»  Иоганна  Фридриха  Хемница  с  упоминанием  ранних  Рюриковичей,  за 
помощь  в  которой  выражаем  благодарность  коллеге  Андрею  Паулю  из  Любека,  с 
необходимыми  общими  комментариями  и  нашими  источниковедческими 
размышлениями,  а  также  остановимся  на  положении  о  том,  что  у  «Генеалогии» 
Хемница  были  источники,  отличные  от  известного  труда  Герберштейна  и  более 
ранние  по  происхождению,  что  открывает  путь  к  дальнейшим  исследованиям. 
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Авторское  резюме 

В  статье  поставлен  вопрос  -  можно  ли  на  основании  имеющихся  данных  по  мутациям  в  У- 
хромосоме  ДНК  выявить  современных  потомков  исторических  венетов  и  венедов,  описанных  в 
античной  литературе.  Для  ответа  на  вопрос  были  идентифицированы  северо-евразийские, 
балтийские  и  карпатские  ветви  гаплогруппы  К1а  на  основании  имеющихся  результатов  геномного 
анализа  (по  снипам  У-хромосомы)  и  определения  базовых  (предковых)  гаплотипов,  проведено  их 
географическое  отнесение,  и  показано,  что  во  всех  балтийских,  северных,  карпатских  ветвях 
гаплогруппы  К1а  преобладают  поляки  и  русские,  в  меньшей  степени  немцы,  еще  в  меньшей  степени 
украинцы  и  белорусы.  Полученные  данные  показывают,  что  древние  венеты  могли  иметь 
гаплогруппу  К1а,  источниками  ее  могли  быть  балканская  Адриатика,  Малая  Азия,  Троя,  гаплогруппа 
Кіа  могла  попасть  туда  в  ходе  миграций  с  северной  части  восточной  Европы  с  венедами  или  их 
предками,  и  наиболее  вероятные  потомки  венетов  и  венедов  имеют  северо-европейское,  балтийское 
или  карпатское  происхождение. 

Ключевые  слова:  ДНК-генеалогия,  венеты,  венеды,  гаплогруппа,  гаплотип,  снипы. 

ѴЕХЕТІ  АЫО  ѴЕХЕБІ 
АССОКБШС  ТО  ТНЕ  БХА  СЕХЕАЕОСУ 

Апаіоіе  Кіуозоѵ 

ТЬе  Асасісгпу  оі  ЫЫА  Сепеа1о§у  (Возіоп,  И5А) 
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АЪзігасі 

ТЬе  рарег  гаізез  а  диезііоп,  ѵѵЬеіЬег  іі  із  роззіЫе  іо  ісіепіііу  ргезепі-сіау  сіезсепсіапіз  о?  Ьізіогісаі 
Ѵепеіі  апсі  Ѵепесіі,  іЬе  ігіЬез  сІезсгіЬесІ  іп  еагіу  Ьізіогісаі  зоигсез,  ЬазесІ  оп  аѵаіІаЫе  ПК' А  §епеа1о§у  сіаіа. 
То  апзѵѵег  Йііз  сщезбоп,  1:Ье  Ког1:Ь  Еигазіап,  ВаШс  апсі  СаграіЫап  ЬгапсЬез  о (  Ьаріощоир  Кіа  Ьаѵе  Ьееп 
сіезсгіЬесі  іп  іегтз  оі  іЬеіг  зиЬсіасіез  апсі  Ьаріоіурез  апсі  іЬеіг  §ео§гарЫсаі  аззі§птепі,  етріоуіп§  §епоте 
сіаіа  апсі  Ьаріоіуре  §епеаіо§у  ігеез;  апсі  іі  Ьаз  Ьееп  зЬоѵѵп  іЬаі  аіі  Ваіііс  апсі  СаграіЫап  ЬгапсЬез  оі  Кіа, 
тозі  іікеіу  іо  Ьаѵе  Ьееп  аззосіаіесі  ѵѵі  іЬ  іЬе  Ѵепеіі  апсі/ог  Ѵепесіі  сіезсепсіапіз,  аге  іогтесі  Ьу  таіпіу  РоіізЬ 
апсі  Киззіап  Ьаріоіурез,  апсі  іп  а  іеззег  ехіепі  Ьу  Сегтап,  Ыкгаіпіап  апсі  Веіагиз  Ьаріоіурез.  ТЬе  сіаіа 
зи§§езіз  іЬаі  іЬе  апсіепі  Ѵепеіі  соиЫ  іпсіеесі  Ьаѵе  Ьасі  Ьаріо§гоир  Кіа,  ѵѵЬісЬ  гезісіесі  іп  іЬе  Ваікап 
Асігіаіісз,  Азіа  Міпог,  апсі  Тгоу,  апсі  огі§іпаіесі  іп  іЬе  погіЬегп  рагі  оі  Еазіегп  Еигоре. 

Кеуѵѵогсіз:  ОКА  §епеаіо§у,  Ѵепеіі,  Ѵепесіі,  Ьаріо§гоир,  Ьаріоіуре,  5ЫР. 
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Венеты  и  венеды  -  племена,  которые  многие  считают  древнеславянскими,  и 
которые  занимали  или  передвигались  на  обширных  территориях  от  Балтийского  до 
Адриатического  морей,  и  до  Атлантического  побережья,  а  также  в  Малой  Азии. 
Древнейшие  их  описания  относятся  к  Лидии  на  западе  Малой  Азии  и  к 
исторической  Трое  у  побережья  Эгейского  моря,  которая  пала  около  1260  г.  до  н.э.  К 
славянам  их  причисляют  потому,  что  места  обитания  венедов  в  І-ІІ  вв.  н.э.  совпадают 
с  местами  обитания  славян  в  середине  I  тыс.  н.э.,  и  что  в  немецком  языке  общим 
наименованием  славян  с  древних  времен  и  в  ходе  последующей  исторической  эпохи 
было  ѴѴепсІеп  или  ѴѴіпсІеп,  что  созвучно  с  венетами  и  венедами. 

Однако  задача  настоящей  статьи  дать  не  исчерпывающую  информацию  о 
венетах  и  венедах,  а  показать,  что  о  них  может  предложить  для  рассмотрения  ДНК- 
генеалогия.  Поэтому  перейдем  к  шлейфам  У-хромосом  ДНК,  предположительно 
оставленных  древними  венетами-венедами  и  их  потомками.  Ископаемых  ДНК 
венетов  и/или  венедов  пока  нет,  так  что  будем  рассматривать  то,  что  есть  у  наших 
современников.  Основной  вопрос,  который  мы  здесь  рассмотрим  -  кем 
предположительно  были  венеты-венеды  по  их  гаплогруппам,  и  кто  сейчас  их 
потомки. 

Наиболее  выраженная  и  разнообразная  у  славян  -  в  отношении  ветвей 
гаплогрупп  -  гаплогруппа  К1а.  В  исследовании  (КогКапзкіі,  Кіуозоѵ  2012)  в  Европе 
были  идентифицированы  38  ветвей  гаплогруппы  К1а.  За  редким  исключением  они 
начинаются  (или  продолжаются)  на  Русской  равнине,  с  общим  предком  примерно 
4900  лет  назад,  но  расходятся  по  ветвям,  общие  предки  которых  жили,  начиная  со 
второй  половины  II  тыс.  до  н.э.  и  на  протяжении  I  тыс.  до  н.э.  Исключения  -  старо¬ 
европейская  ветвь  (уходящая  корнями  в  Европе  на  7-8  тысяч  лет  назад),  северо- 
западные  ветви  (К1а-Е664,  общий  предок  жил  более  5  тысяч  лет  назад), 
скандинавские  ветви  (К1а-2284,  общий  предок  жил  более  5  тысяч  лет  назад),  юго- 
восточные  ветви  (К1а-293,  общий  предок  жил  более  5  тысяч  лет  назад),  ушедшие 
миграциями  на  юг  (через  Кавказ  в  Месопотамию,  как  митаннийские  арии),  на  юго- 
восток  (и  далее  на  Иранское  плато,  как  авестийские  арии)  и  на  восток  (и  далее  на  юг, 
в  Индостан,  как  индоарии).  В  целом,  остаются  около  20  ветвей  гаплогруппы  К1а, 
тяготеющие  к  Балтике  или  к  Карпатам,  и  которые  можно  рассмотреть  как 
кандидатов  на  венедов  и/или  венетов. 

Гаплогруппа  І2а,  выраженная  у  южных  славян,  появилась,  пройдя  бутылочное 
горлышко  популяции,  только  в  конце  прошлой  эры,  и  в  Прибалтике  представлена 
мало.  Это  -  крайне  маловероятный  кандидат  на  венетов-венедов. 

Гаплогруппа  II,  которой  у  славян  в  настоящее  время  мало,  тоже  маловероятна 
для  венедов-венетов.  Из  1052  гаплотипов  группы  II,  для  которых  известна  страна 
происхождения  (проект  ЕПЗМА),  всего  28  в  Польше  (2.7%),  25  в  России  (2.4%),  5  на 
Украине  (0.5%),  трое  в  Белоруссии  и  столько  же  в  Литве  (0.3%),  по  одному  в  Сербии  и 
Словении.  Всего  8  гаплотипов  II  из  данной  выборки  в  Италии  (0.8%),  19  -  во 
Франции  (1.8%).  Данные  по  недавней  выборке  из  1094  гаплотипов  по  Бельгии 
показали,  что  гаплогруппа  І1-М253  обнаружена  там  у  127  человек,  что  составляет 
11.6%.  Впрочем,  это  уже  северо-западный  сектор  Европы,  где  гаплогруппа  II 
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наиболее  представлена  в  соседних  скандинавских  странах.  Если  будут  получены 
дополнительные  данные,  что  венеды  моіут  оказаться  принадлежащими  к 
гаплогруппе  II,  то  такую  возможность  следует  внимательно  рассмотреть.  Пока  это, 
повторяем,  маловероятно. 

Рассматривая  ветви  гаплогруппы  Ріа,  есть  смысл  при  поиске  потомков 
венедов-венетов  обратить  внимание  на  следующие  требования:  по  возможности 
плотное  скопление  носителей  данной  ветви  (или  субклада)  в  регионе  Карпаты- 
Прибалтика,  наличие  представителей  той  же  ветви  в  Италии,  и,  возможно,  в 
Бретани  или  на  морском  побережье  Франции,  согласно  свидетельствам  о 
венетах/венедах  в  исторических  источниках. 

Проблемы  с  такими  критериями  поиска  начинаются  уже  с  Италии.  Там 
вообще  мало  гаплогруппы  Ріа,  всего  4%  по  стране,  и  4.5%  на  севере  Италии. 
Итальянских  Ріа,  соответственно,  мало  и  среди  носителей  этой  гаплогруппы  в 
Европе.  Так,  среди  4314  гаплотипов  гаплогруппы  Ріа  в  67-  и  111-маркерном  формате 
в  базе  данных  ІКАКА21  регион  жизни  предков  известен  для  3930  человек,  и  из  них 
всего  22  гаплотипа  из  Италии  (0.6%),  включая  ашкеназийского  еврея  и  носителя 
гаплогруппы  Ріа-293,  для  венедов  крайне  маловероятной.  Конечно,  если  бы  все  эти 
20  человек  относились  к  одному  субкладу,  имевшему  корни  в  Прибалтике,  наша 
задача  была  бы  намного  проще,  но  такого  не  произошло.  В  Италии  -  весь  спектр 
субкладов  гаплогруппы  Ріа,  большинство  (16  гаплотипов)  относятся  к  «субкладу 
Русской  равнины»  -  Ріа-2280,  другие  три  гаплотипа  -  к  центрально-европейской 
(ЦЕ)  ветви  Р1а-М458,  из  них  один  М458-УР263  (1ДЕ-1)  и  два  М458-УР417  (ІДЕ-2). 

Те  итальянские  гаплотипы,  которые  входят  в  субклад  Ріа-2280,  имеют 
следующие  отнесения: 

Балто-карпатская  ветвь  (БК-1  и  БК-2)  три  гаплотипа 

Восточно-карпатская  ветвь  (ВК)  три  гаплотипа 

Северо-карпатская  ветвь  (СК-1 )  два  гаплотипа 

Центрально-евразийская  ветвь  (ЦЕА-1)  два  гаплотипа 

Западно-карпатская  ветвь  (ЗК-1  и  ЗК-2)  два  гаплотипа 

Западная  евразийская  ветвь  (ЗЕА)  два  гаплотипа 

Балтийская  ветвь  (субклад  Б366)  один  гаплотип 

Северо-евразийская  ветвь  (СЕ  А)  К  Іа-292  один  гаплотип 

Ясно,  что  искать  венетов  в  Италии  с  такой  статистикой,  точнее,  с  ее 
отсутствием  -  дело  довольно  безнадежное.  Но  в  качестве  вспомогательного  варианта 
можно  взглянуть  на  гаплотипы  Ріа  в  Сербии.  Результат  оказался  неожиданным  -  все 
шесть  сербских  гаплотипов  в  базе  данных  ІРАКА2  оказались  из  северо-карпатской 
ветви  (СК-1).  Оттуда  же  оказались  12  гаплотипов  Боснии  (СК-1)  из  14  (два  других  - 
балтийский  Б366  и  балто-карпатский  БК-1.  Из  десяти  гаплотипов  хорват  -  семь 
балто-карпатских  (БК-2),  и  по  одному  восточно-карпатский,  западно-карпатский  и 
центрально-европейский  (М458).  Такое  относительное  обилие  гаплотипов  северо¬ 
карпатских  и  прочих  карпатских  ветвей  на  Адриатике  позволяет  по-новому 

1  Пользуясь  случаем,  приношу  глубокую  благодарность  И.Л.  Рожанскому  и  А. С.  Золотареву  за  создание 
и  поддержание  базы  данных  ІКАКА2  (их  инициалы  начинают  и  замыкают  эту  аббревиатуру),  которая  в 
настоящее  время  (версия  марта  2015  года)  включает  4768  протяженных  (67-  и  111-маркерных)  гаплотипов 
гаплогруппы  Ріа.  Подобной  базы  данных  в  мире  нет. 
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взглянуть  на  относительный  избыток  карпатских  гаплотипов  и  в  Италии  (включая 
балто-карпатские)  -  10  гаплотипов  из  двадцати,  то  есть  половина. 

Таким  образом,  связка  между  прибалтийскими  территориями  и 
Адриатическим  побережьем  уже  не  кажется  чем-то  надуманным,  к  тому  же  при 
наличии  описаний  античными  историками  такой  связки.  Вряд  ли  кто  с  порога 
такую  связь  будет  отрицать,  да  и  на  основании  чего?  Поэтому  принимаем  за 
рабочую  гипотезу  то,  что  гаплотипы  перечисленных  ветвей  гаплогруппы  Кіа  моіут 
быть  потомками  древних  венедов-венетов.  Осталось  определить  датировки 
происхождения  этих  ветвей  (точнее,  времена,  когда  жили  их  общие  предки),  и  кто 
сейчас  входит  в  эти  ветви,  какие  доминирующие  популяции,  из  каких  стран. 
Основные  результаты  такого  анализа  оказались  весьма  неожиданными. 

Во-первых,  как  уже  было  указано,  на  Адриатике  (Балканы  и  Италия) 
представлены  или  даже  доминируют  балтийские,  северные  (северо-карпатские  и 
северо-евразийские)  и  карпатские  ветви,  в  которых  в  основном  представлены  славяне 
(поляки  и  русские). 

Во-вторых,  эти  славянские  ветви  имеют  древних  общих  предков,  которые 
жили  в  III  тыс.  до  н.э.,  II  тыс.  до  н.э.,  I  тыс.  до  н.э.  Никаких  разговоров  о  «зарождении 
славян»  в  первых  веках  нашей  эры,  и  тем  более  в  середине  I  тыс.  н.э.  и  быть  не 
может.  Общие  предки  современных  (преимущественно)  славянских  ветвей 
гаплогруппы  Кіа  жили  примерно  4900  лет  назад,  в  начале  III  тыс.  до  н.э. 

В-третьих,  выделить  из  ветвей  гаплогруппы  Кіа  какую-то  специфическую 
«венедскую  ветвь»  не  представляется  возможным.  Во  всех  балтийских,  северных, 
карпатских  ветвях  преобладают  поляки  и  русские,  в  меньшей  степени  немцы,  еще  в 
меньшей  степени  украинцы  и  белорусы,  остальные  разбросаны  по  всей  Европе  в 
относительно  минорных  количествах,  и  не  являются  по  сути  репрезентативными  в 
балтийских,  карпатских  и  северных  ветвях  гаплогруппы  Кіа,  наиболее  вероятных 
потомков  венедов  и  венетов. 

В-четвертых,  как  следствие  третьего,  многие  современные  поляки,  русские, 
немцы,  украинцы,  белорусы  гаплогруппы  Кіа  моіут  рассматриваться  как  потомки 
венедов  и  венетов,  хотя  родство  между  венетами  и  венедами  остается 
проблематичным  из-за  малого  количества  носителей  протяженных  гаплотипов 
гаплогруппы  К1а  в  Италии. 

Впрочем,  настоящая  статья  посвящена  не  только  поискам  современных 
потомков  венетов  и  венедов.  Она  -  про  славянские  ветви  гаплогруппы  К1а.  Если 
угодно,  статья  оказалось  небольшой,  но  емкой  энциклопедией  славянских  ветвей 
гаплогруппы  Кіа.  Помогло  то,  что  в  последний  год  получено  много  новых  данных  по 
снипам  ветвей  гаплогруппы  Кіа,  с  помощью  геномного  (по  методологии)  анализа, 
которые  позволили  систематизировать  и  уточнить  картину  ветвей  и  подветвей. 
Диаграммы  снипов,  которые  здесь  будут  показаны,  в  основном  построены 
Владимиром  Таганкиным  и  Михалом  Милевским  по  данным  Ві§У  и  УГиІІ  (2014). 

Итак,  кто  могли  быть  первыми  венетами  Трои  и  Адриатики  (согласно 
античным  историкам),  если  это  было  во  второй  половине  II  тыс.  до  н.э.,  и  если  они 
относились  к  гаплогруппе  Кіа? 
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Рис.  1.  Фрагмент  диаграммы  наиболее  древних  снипов  субклада  7,280  гаплогруппы  по  результатам  геномного 
анализа  У-хромосомы.  Числа  у  индексов  снипов  -  число  снипов  в  показанном  переходе  между  снипами.  Снип 
образуется  в  среднем  раз  в  140  лет  (на  фрагменте  У-хромосомы  размером  в  10  миллионов  пар  оснований,  то 
есть  примерно  одна  шестая  от  размера  У-хромосомы  ( примерно  58  миллионов  пар  нуклеотидов).  Но  140  лет 
здесь  -  это  полуколичественная  оценка,  она  варьируется  для  разных  случаев  между  100  и  180  лет  на  снип, 
иногда  диапазон  и  шире. 


Субклад  2280  гаплогруппы  К1а  (рис.  1)  образовался  примерно  4900  лет  назад. 
Это  так  называемый  «субклад  Русской  равнины».  На  него  приходится  30%  от  всех 
носителей  гаплогруппы  Ріа  в  базе  данных  ІКАКА2,  содержащей  4768  гаплотипов  с 
выявленными  снипами  или  ветвями  гаплогруппы.  Остальными  главными 
субкладами  гаплогруппы  Ріа  являются  скандинавский  2284  (27%),  европейский 
М458  (17%),  юго-восточный  293  (14%)  и  европейский  северо-западный  Ь664  (9%). 

Иначе  говоря,  общий  предок  славян  гаплогруппы  Ріа,  а  именно  они 
составляют  большую  часть  субклада  2280,  жил  на  Русской  равнине  около  5000  лет 
назад.  На  диаграмме  (рис.  1)  показаны  три  самых  древних  субклада  2280  -  это  292 
(северо-евразийский),  524902  (центрально-евразийский,  ветвь  1)  и  СТ51211  (восточно¬ 
евразийский).  Многие  любители  называют  субклад  292  «венедским»,  но,  строго 
говоря,  два  остальных,  как  и  их  субклады,  как  и  целый  ряд  других  субкладов,  не 
уступают  292  в  таком  названии.  Рассмотрим  это. 


Северо-евразийская  ветвь  гаплогруппы  Ріа  (субклад  292) 


Диаграмма  ниже  (рис.  2)  показывает,  что  в  состав  северо-евразийской  ветви 
входят  два  основных  субклада,  2685  и  У4459.  Числа,  стоящие  у  субкладов, 
показывают,  сколько  снипов,  то  есть  необратимых  мутаций,  разделяют  субклады,  и 
ориентировочные  оценки  дают  примерно  140  лет  в  среднем  на  образование 
очередного  снипа.  Иначе  говоря,  это  еще  одна,  независимая  мера  расчета 
хронологии  образования  субкладов.  Она,  как  уже  обсуждалось,  еще  не  устоялась, 
датировки  суіубо  ориентировочные,  но  как  условно-проверочный  вариант  этот 
подход  полезен.  Уже  можно,  не  рассматривая  гаплотипы  и  мутации  в  них,  оценить, 
что  «возраст»  292  на  четыре  снипа  «моложе»,  чем  2280,  то  есть  292  образовался 
примерно  4300  лет  назад.  Расчет  по  263  гаплотипам  в  67-маркерном  формате  (рис.  3) 
дает  «возраст»  292  4600±400  лет  назад,  что  совпадает  в  пределах  погрешности 
расчетов  с  величиной,  полученной  по  снипам. 

Диаграмма  на  рис.  2  показывает,  что  оба  нисходящих  субклада,  2685  и  У4459, 
всего  на  один  снип  «моложе»,  чем  292.  Иначе  говоря,  полуколичественная  оценка 
дает  «возраст»  обоих  нисходящих  ветвей-субкладов  около  4500-4400  лет. 
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Рис.  2.  Диаграмма  снипов  северо-евразийского  субклада  7.92. 
Показаны  две  основные  нисходящие  ветви  со  типами  7685  и 
У4459  (по  одному  типу  от  родительского  субклада  792),  и 
далее  происходит  дробление  на  нижеследующие  ветви.  Числа 
внизу  -  общее  число  снипов  от  КІа-7280  до  настоящего 
времени.  Как  видно,  оно  варьируется,  а  должно  быть  одно  и  то 
же  для  всех.  Это  и  отражает  неточность  расчета  датировок 
по  типам. 


Проверим  эти  предположения  с  помощью  дерева  гаплотипов  (рис.  3)  и 
соответствующими  расчетами  по  обратимым  мутациям.  Дерево  состоит  из  253 
гаплотипов  северо-евразийского  субклада  292  в  67-маркерном  формате.  Программа 
построения  дерева  разделило  его  на  две  ветви,  которым  соответствуют  снипы  2685  и 
У4459.  Как  показали  расчеты  по  мутациям  в  гаплотипах,  родительская  292  имеет 
«возраст»  4600±400  лет,  а  обе  нисходящие  ветви  имеют  общих  предков  3800±350  и 
3200±360  лет  назад,  что  в  принципе  совпадает  в  пределах  погрешности  расчетов. 

Ветвь  справа  (из  80  гаплотипов,  с  общим  предком  3800±350  лет  назад)  имеет 
базовый  гаплотип: 

13  25  16  И  И  14  12  12  И  13  И  30  -  15  9  10  И  И  24  14  20  33  12  14  15  16  -  И  12  19  23 
16  16  19  19  34  40  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  И  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  23  22  12  12  И 
1311  1112  13 

Для  сравнения,  ветвь  слева  (из  55  гаплотипов,  с  общим  предком  3200±360  лет 
назад)  имеет  базовый  гаплотип,  который  отличается  на  11  мутаций: 

13  25  16  И  И  15  12  12  10  13  И  30  -  15  9  10  И  И  25  14  20  32  12  14  14  16  -  И  12  19  23 
15  16  18  20  34  38  13  И  -  12  8  17  17  8  12  10  8  И  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  23  22  12  12  И 
1311  1112  13 

и  точно  такой  же  базовый  гаплотип  имеют  суммарно  все  ветви  на  дереве  слева 
и  наверху. 
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Мы  видим,  что  полуколичественные  расчеты  по  снипам  (диаграмма  на  рис.  2) 
дают  некоторые  завышения  датировок  -  незначительное  (в  пределах  погрешности 
расчетов)  для  292,  и  на  20-40%  для  его  основных  субкладов.  Это  может  быть  вызвано 
либо  тем,  что  на  самом  деле  снипов  между  292  и  нижестоящими  двумя  субкладами 
на  самом  деле  больше,  чем  один,  и  они  пока  просто  еще  не  найдены,  либо  на  снип 
приходится  не  140  лет,  а  больше.  Действительно,  множественные  оценки  достигают  в 
ряде  случаев  180-200  лет  на  снип.  Мы  пишем  здесь  это  только  потому,  что 
популяционные  генетики,  чтобы  не  осваивать  расчеты  по  мутациям  в  гаплотипах, 
заявляют,  что  по  снипам  считать  намного  точнее.  Это,  конечно,  пока  далеко  не  так. 
Метод  по  снипам,  безусловно,  перспективный,  но  только  для  большого  количества 
снипов  в  ДНК-линиях,  и  для  отработанных  и  проверенных  калибровок.  Этого  пока 
нет. 


Рис.  3.  Дерево  из  253  67-маркерных  гаплотипов  северо-евразийского  субклада  2.92  гаплогруппы  КІа-2280.  Одна 
подветвь  субклада  292  (справа)  состоит  из  80  гаплотипов,  с  «возрастом»  общего  предка  3800±350  лет,  другая 
ветвь  (сдвоенная  наверху-слева  и  внизу)  общим  числом  173  гаплотипа  имеет  «возраст»  общего  предка 
3200±360  лет.  Общий  предок  всех  ветвей  (то  есть  всего  дерева  292)  жил  4600±400  лет  назад. 

Таким  образом,  общий  предок  северо-евразийского  субклада  292  жил  более 
чем  за  тысячу  лет  до  Троянской  войны,  и  его  потомки,  с  потомками  двух  основных 
нисходящих  субкладов  (см.  рис.  1)  вполне  могли  составить  контингент  венетов  - 
кроме,  конечно,  самых  молодых  субкладов  на  диаграмме  выше. 

Итак,  если  субклад  К1а-292  действительно  венедский,  его  общий  предок  жил  в 
III  тыс.  до  н.э.,  а  его  дочерние  ДНК-линии  3800-3200  лет  назад,  то  есть  во  II  тыс.  до 
н.э.,  то  это  не  противоречит  показаниям  античных  историков.  Ветвь  на  дереве 
гаплотипов  справа  в  настоящее  время  включает  потомков  в  основном  из  Польши 
(36%),  России  (20%),  Германии,  Украины  и  Литвы  (по  7%),  остальные  гаплотипы  (23% 
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от  всех)  -  единичные  по  десятку  регионов  Европы.  Другая  ветвь  на  дереве  -  сверху  и 
слева  -  имеет  другую  популяционную  структуру,  и  включает  гаплотипы  России 
(52%),  Украины,  Полыни,  и  Литвы  (по  8%),  Белоруссии  и  Финляндии  (по  6%), 
Англии  (4%),  остальные  -  единичные  гаплотипы  (в  Германии,  в  отличие  от  старой 
ветви,  всего  три  гаплотипа  из  полутораста).  Так  что  отнесение  венедских  гаплотипов 
от  начала  II  тыс.  до  н.э.  к  Германии  безосновательно.  Они  имеют  восточно- 
славянское  происхождение,  за  исключением  вкраплений  на  территории 
современных  Англии  и  Финляндии. 

Балто-карпатская  ветвь  гаплогруппы  К1а  (субклад  СТ53402) 


Ниже  приведена  (в  сокращении)  диаграмма  субкладов  СТ53402  (балто- 
карпатская  ветвь)  с  нижестоящими  субкладами,  как  недавно  получено  геномными 
методами  (Ві§У  и  УРиІІ).  Верхнюю  строку  занимает  «субклад  Русской  равнины»  Кіа- 
2280,  возраст  которого  4900±500  лет. 


К1а1а1Ыа2 


2280 


К1а1а1Ыа2Ь  СТ51211 


К1а1а1Ыа2ЬЗ  СТ53402 


К1а1а1Ыа2ЬЗ-  ѴР237 
К1а1а1Ыа2ЬЗ-  ѴР234 


К1а1а1Ь1а2ЬЗ-  1365 
К1а1а1Ыа2ЬЗ-  1.366 


К1а1а1Ыа2ЬЗ-  Ѵ2613 


В1а1а1Ыа2ЬЗ-  УЗЗ 


К1а1а1Ыа2ЬЗ-  ѴР968 


К1а1а1Ь1а2ЬЗ-  СТ58816 


К1а1а1Ыа2ЬЗс  И280 
518681 


К1а1а1Ыа2ЬЗ- 


К1а1а1Ыа2ЬЗ- 


У2902 


Р1а1а1Ь1а2ЬЗе  У2910 
У3219 


К1а1а1Ыа2ЬЗ 


К1а1а1Ь1а2ЬЗ-  У4379 


(балто-карпатская  ветвь) 


(северо-европейская  ветвь) 
(балтийская  ветвь) 


(западно-евразийская  ветвь) 
(карпатская  ветвь) 


(северо-карпатская  ветвь,  СК-1) 
(СК-2) 

(восточно-карпатская  ветвь,  ВК) 


(ВК-1) 
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Это  -  фрагменты  протяженной  диаграммы,  которую  мы  будем  приводить  по 
частям,  чтобы  избегать  перегруженности  материала. 

Данные  геномного  анализа  показывают,  что  от  2280  до  СТ51211  -  четыре 
снипа,  и  далее  до  балто-карпатской  ветви  (СТ53402)  -  еще  четыре  снипа  (рис.  4),  то 
есть  последний  снип  образовался  примерно  на  140x8  =  1120  лет  позже  2280,  который 
образовался  примерно  4900  лет  назад.  Таким  образом,  полуколичественная  оценка 
по  снипам  дала  ожидаемый  возраст  балто-карпатской  ветви  (4900-1120)  примерно 
3780  лет,  и  его  двух  старших  ветвей  УР237  и  У22  -  еще  примерно  на  140  лет  меньше, 
то  есть  примерно  по  3640  лет.  Проверим  это. 
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Рис.  4.  Диаграмма  типов  балто-карпатского  субклада  СТ53402.  Показаны  три  основные  нисходящие  ветви 
со  типами  УР237,  У 33  и  У2613  (1,  1,  и  10  типов  от  родительского  субклада  СТ53402),  и  далее  происходит 
дробление  на  нижеследующие  ветви.  Числа  внизу  -  общее  число  типов  от  КІа-7.280. 

В  базе  данных  ІКАКА2  имеется  213  гаплотипов  балто-карпатского  (ВС) 
субклада  СТ53402  в  67-маркерном  формате.  Дерево  гаплотипов  (рис.  5)  разделило 
его  на  три  ветви,  показанные  на  диаграмме  выше.  Этим  ветвям  соответствуют  снипы 
УР237,  УЗЗ,  У2613.  Геномные  исследования  показали,  что  первые  две  ветви  должны 
быть  примерно  одинакового  «возраста»,  близкого  к  «возрасту»  родительского 
субклада  СТ53402,  потому  что  их  отделяет  от  родительского  только  один  снип, 
который  в  среднем  происходит  раз  примерно  в  140  лет.  А  до  субклада  У2613  от 
родительского  СТ53402  -  десять  снипов,  то  есть  примерно  1400  лет  разницы.  Так  что 
субклад,  или  ветвь  У2613  должна  быть  самой  младшей.  Так  и  получилось  (рис.  5),  две 
старшие  ветви  имеют  «возраст»  около  трех  тысяч  лет  (2950±490  и  2800±530  лет,  что 
совпадает  в  пределах  погрешности  расчетов,  но  несколько  меньше,  чем 
предсказывал  полуколичественный  расчет  по  снипам  -  примерно  3640  лет), 
младшая  ветвь  У2613  (верхняя  часть  дерева)  имеет  общего  предка  на  границе  старой 
и  новой  эры  (2150±200  лет  назад),  и  общий  предок  всех  трех  ветвей  (то  есть  всего 
дерева)  жил  3500±340  лет  назад.  Напомним,  что  данные  по  снипам  дали  для 
последней  примерно  3780  лет,  то  есть  то  же  самое  в  пределах  погрешности  расчетов. 
Для  младшей  ветви  расчет  по  снипам  также  дал  разумную  датировку,  так  как  десять 
ее  снипов  уводят  возраст  ветви  (3780-1400)  примерно  на  2380  лет  назад,  а  данные  по 
мутациям  в  гаплотипах  дали  2150±200  лет  назад. 

Естественно,  основные  ветви  дерева  дробятся  дальше,  вплоть  до  отдельных 
бытовых  семей,  «ячеек  общества»,  как  видно  и  из  рис.  5,  и  из  геномной  диаграммы 
балто-карпатского  субклада  (рис.  4). 
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Рис.  5.  Дерево  из  213  гаплотипов  болто-карпатского  (БК)  субклада  гаплогруппы  КІа-2.280  в  67-маркерном 
формате.  Более  молодая  ветвь  (субклад  У2613)  наверху  справа  и  слева  (это  одна  сплошная  ветвь)  состоит  из 
90  гаплотипов,  с  «возрастом»  общего  предка  2150±200  лет,  две  более  старые  ветви  (внизу  справа,  УР237,  и 
слева,  У 33)  из  84  и  39  гаплотипов,  имеют  «возраст»  общего  предка  2950+490  и  2800±530  лет,  что  совпадает  в 
пределах  погрешности  расчетов.  Общий  предок  всех  трех  ветвей  (то  есть  всего  дерева)  жил  3500±340  лет 
назад.  Оценка  по  типам  (см.  выше)  дала  примерно  3780  лет  назад. 

Более  древние  ветви  справа  внизу  и  слева  внизу,  из  84  и  38  гаплотипов,  и  с 
возрастом  2950±490  (УР237)  и  2800±530  лет  (УЗЗ),  соответственно,  имеют  базовые 
гаплотипы: 

13  25  16  10  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  23  14  20  31  13  15  15  15  -  11  12  19  23 
16  15  18  17  34  39  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

13  25  16  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  16  9  10  11  11  23  14  20  32  13  15  15  15  -  11  12  19  23 
16  17  18  19  34  39  13  11-11  8  17  18  8  12  10  8  11  10  12  21  22  15  10  12  12  14  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Относительно  молодая  ветвь,  из  90  гаплотипов,  с  возрастом  2150±200  лет 
(У2613)  имеет  базовый  гаплотип: 
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13  25  16  10  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  32  13  15  15  16  -  10  11  19  23 
17  16  19  17  34  38  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  21  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Эти  гаплотипы  приводятся  здесь  только  для  особенно  вдумчивых  читателей, 
которые  увидят  в  них  мутации,  связанные  с  датировками  и  степенью 
генеалогического  родства  между  ветвями  и  другими  субкладами  гаплогруппы  Ріа,  а 
по  большому  счету  и  с  другими  гаплогруппами.  С  той  же  целью  здесь  приводятся  и 
другие  базовые  гаплотипы,  поскольку  в  академической  литературе  таких  данных  нет, 
кроме  нашей  статьи  с  И.Л.  Рожанским  о  гаплогруппе  Ріа  в  журнале  Абѵапсез  іп 
АпЙігоро1о§у  (КогЬапзкіі,  Кіуозоѵ  2012),  но  с  тех  пор  прошло  уже  три  года,  и 
появились  новые  данные. 

На  самом  деле,  в  этих  гаплотипах  содержится  огромный  объем  информации, 
в  том  числе  и  о  венетах-венедах,  но  надо  уметь  его  извлекать.  Эти  гаплотипы  могут 
быть  использованы  и  для  научных  изысканий  в  совершенно  неисследованных  пока 
направлениях,  например,  чем  отличаются  ветви  Ріа  в  Англии  от  ветвей,  например,  в 
России,  Польше  или  Германии,  какая  из  них  древнее  и  насколько,  и  по  каким 
направлениям  эти  племена  передвигались  в  древности. 

Переводя  полученные  значения  в  исторический  формат,  заметим,  что  если 
субклад  Р1а-СТ53402  действительно  венедский,  то  его  общий  предок  жил  примерно 
в  середине  II  тыс.  до  н.э.,  и  его  три  дочерние  ДНК-линии  -  в  начале  и  в  конце  I  тыс. 
до  н.э. 

Старшая  ДНК-линия  (субклад  УР237)  в  настоящее  время  включает  потомков  в 
основном  из  Польши  (34%),  России  (18%),  Германии  и  Литвы  (по  8%),  остальные 
гаплотипы  (32%  от  всех)  разбросаны  по  16  регионам,  в  среднем  по  2%  на  регион. 

Вторая  старшая  линия  (субклад  УЗЗ)  имеет  сходную  в  принципе  структуру,  где 
польские  гаплотипы  опять  самые  многочисленные  (24%  от  всех),  далее  идут 
Германия  13%)  и  затем  Хорватия,  Словакия,  Россия  и  Венгрия  (по  8%),  остальные  - 
единичные,  разбросаны  по  десятку  регионов  (в  среднем  по  3%  на  регион). 

Младшая  ДНК-линия  (субклад  У2613)  имеет  большой  перевес  по  этническим 
русским  (67%),  далее  идет  Финляндия  (14%),  остальные  распределены  по  пяти 
регионам  (по  нескольку  процентов  на  регион),  причем  польских  и  германских 
гаплотипов  не  найдено.  Так  что  отнесение  венедских  гаплотипов  от  конца  I  тыс.  до 
н.э.  к  Германии  опять  безосновательно.  Они  имеют  восточнославянское 
происхождение,  причем  там  почти  исключительно  выступают  предки  этнических 
русских.  За  исключением  самой  молодой  ветви,  основу  венедских  (условно,  для 
балто-карпатской  ветви)  гаплотипов  представляют  предки  современных  поляков  (24- 
34%).  Предки  современных  этнических  русских  там  тоже  активно  участвовали  (18%  и 
8%,  соответственно). 

Принимая  во  внимание,  что  именно  балто-карпатские  гаплотипы  (по 
современному  распределению  в  Европе)  наибольшим  образом  представлены  на 
Адриатике  (Хорватия,  Сербия)  и  в  Италии  (хотя  статистика  там  совершенно  мала), 
есть  определенная  вероятность,  что  это  и  есть  потомки  древних  венетов-венедов. 
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Восточно-карпатская  ветвь  гаплогруппы  Кіа  (субклад  У2902) 


Перед  вами  диаграмма,  показывающая  позицию  восточно-карпатской  ветви. 
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Рис.  6.  Диаграмма  снипов  восточно¬ 
карпатского  субклада  У 2902.  Числа 
внизу  -  общее  число  снипов  от  Кіа- 
2280. 


ю 

і 


Ниже  -  диаграмма  субкладов  в  другом  представлении.  Мы  видим,  что  от 
основной  ветви  Русской  равнины  (образовалась  4900  лет  назад)  отходят  две 
параллельные  ветви,  северо-евразийская  (рассмотрена  выше)  и  карпатская,  от 
последней  отходит  балто-карпатская  (рассмотрена  выше),  от  нее  -  северо¬ 
карпатская,  имеющая  среди  трех  нижестоящих  параллельных  ветвей  восточно¬ 
карпатскую  ветвь,  субклад  У2902.  Эта  ветвь  образовалась  в  середине  I  тыс.  до  н.э., 
2400±200  лет  назад  (рассчитано  по  мутациям  в  215  67-маркерных  гаплотипах; 
последняя  версия  базы  данных  ІКАКА2  за  март  2015  года  включает  234  67-  и  111- 
маркерных  гаплотипов  восточно-карпатской  ветви,  и  общий  предок  всех  жил 
2390±200  лет  назад  по  расчетам  для  67-маркерных  гаплотипов,  и  2310±170  лет  назад 
для  111-маркерных  гаплотипов).  Поэтому  на  древних  венетов  она  вряд  ли  может 
претендовать,  хотя  на  венедов  -  по  срокам  -  вполне  возможно,  но  никаких  особенных 
данных  к  этому,  кроме  сроков,  нет. 
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Субклад  У2902  отстоит  от  2280  на  20  снипов,  что  при  140  годах  на  снип  дает 
время  образования  У2902  примерно  2100  лет  назад,  что  в  принципе  согласуется  с 
определением  его  «возраста»  по  мутациям  в  гаплотипах,  как  показано  на  дереве 
гаплотипов  (рис.  7).  Это  дерево  построено  из  215  гаплотипов  восточно-карпатской 
ветви  в  67-маркерном  формате. 


Рис.  7.  Дерево  из  215  67-маркерных  гаплотипов  восточно-карпатского  (ВК)  субклада  У 2902  гаплогруппы  Кіа- 
7.280.  Дерево  почти  симметричное,  с  общим  предком  2400±200  лет  назад.  Справа  вверху  -  ветвь  субклада 
К1а-У2902-У2910  из  54  гаплотипов,  с  общим  предком  1825±200  лет  назад.  На  самом  деле  некоторые 
гаплотипы  из  последнего  субклада  из-за  похожести  с  гаплотипами  других  подветвей  оказываются  и  в  других 
подветвях,  но  расчет  только  по  гаплотипам  субклада  У2910  вопроизвел  примерно  такой  же  возраст  субклада, 
то  есть  около  1900  лет  назад,  образовался  в  начале  нашей  эры  (1965±240  лет  назад  по  восемнадцати  67- 
маркерным  гаплотипам,  и  1850±190 лет  назад  по  пятнадцати  111-маркерным  гаплотипам). 

Базовый  гаплотип  всего  дерева,  то  есть  восточно-карпатского  субклада  У2902 
(2400±200  лет  до  общего  предка): 

13  25  16  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  32  12  15  15  16  -  11  11  19  23 
16  16  17  20  36  39  12  11-11  8  17  17  8  12  10  8  10  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Базовый  гаплотип  подветви,  субклада  У2902-У2910  (1850±190  лет  до  общего 
предка): 

13  25  16  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  32  12  15  15  16  -  11  11  19  23 
16  16  17  20  36  39  12  11  -11  8  17  17  8  12  10  8  10  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  22  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Различие  с  базовым  гаплотипом  всей  ветви  -  только  в  одном  маркере 
(отмечено)  в  котором  аллель  23  у  носителя  субклада  У2902  (10-я  от  конца  гаплотипа) 
мутировала  в  22,  и  это  в  итоге  образовало  группу  потомков  субклада  У2910. 
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Пример  современного  гаплотипа  из  параллельной  подветви,  субклада  У2902- 
УР  1447: 

13  24  16  11  11  15  12  12  10  13  11  30  -  16  9  10  11  11  24  14  20  34  15  15  16  16  -  11  11  19  23 
15  16  17  21  36  41  12  11-11  9  17  17  8  11  10  8  10  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  15  23  21  12  13  11 
13  1111  12  13 

Восточно-карпатская  ветвь  У2902  в  настоящее  время  включает  потомков  в 
основном  из  России  (47%,  или  95  человек  из  204,  для  которых  известны  страны,  где 
жили  предки  согласно  семейным  генеалогиям),  Польши  (14%),  Германии  и  Украины 
(по  7%),  остальные  гаплотипы  -  единичные,  распределенные  по  десятку  регионов  (в 
том  числе  три  гаплотипа  в  Италии).  В  нижестоящем  субкладе  У2910  участники 
проекта,  заявившие  себя  как  русские,  составляют  95%  от  всех  (5%  -  украинцы).  Так 
что  отнесение  венедских  гаплотипов  от  середины  I  тыс.  до  н.э.  к  Германии  опять 
безосновательно,  если  венедский  субклад  -  восточно-карпатской  гаплогруппы  Ріа. 
Они  имеют  преимущественно  восточно-славянское  происхождение. 

Северо-карпатские  ветви  гаплогруппы  К1а  (субклады  снипов  ІЛ280  и  518681) 

Диаграмма,  показывающая  позицию  северо-карпатских  ветвей,  приведена 
ниже.  Она  состоит  из  двух  субкладов,  параллельных  восточно-карпатской  ветви  (см. 
схему  субкладов  ниже),  которую  мы  рассмотрели  в  предыдущем  разделе.  То,  что  эти 
субклады  отстоят  от  2280  на  26  и  22  снипа  (для  П280  и  518681,  соответственно), 
помещает  их  в  первое  тыс.  нашей  эры,  хотя  эти  оценки  опять  только 
полуколичественные  (например,  при  140  годах  на  снип  образование  субклада  П280 
происходит  всего  1260  лет  назад,  субклада  518681  -  1820  лет  назад).  В  любом  случае, 
северо-карпатские  субклады  весьма  молодые,  хотя  два  из  них  оказались  в  Италии. 
Это,  скорее  всего,  относительно  недавние  «туристы». 


1  ѵзз 


1  058816 


11 

I 

15  518681 


Рис.  8.  Диаграмма  снипов  северо-карпатских  субкладов  11280  и 
518681.  Показаны  две  основные  нисходящие  ветви,  отстоящие  на 
17  и  13  снипов  от  родительского  субклада  У 33,  который  в  свою 
очередь  отстоит  на  9  снипов  от  КІа-2,280.  Далее  по  нисходящей 
происходит  дробление  на  очередные  ветви.  Числа  внизу  -  общее 
число  снипов  от  КІа-7,280. 
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Субклад  СТ58816  отстоит  от  2280  на  11  снипов,  то  есть  примерно  на  1540  лет,  и 
его  возраст,  хотя  и  определяемый  таким  образом  полуколичественно,  составляет 
примерно  3360  лет. 

Дерево  из  215  гаплотипов  северо-карпатской  ветви  в  67-маркерном  формате 
показано  на  рис.  9. 


Рис.  9.  Дерево  из  115  гаплотипов  северо-карпатских  (СК)  субкладов  518681  и  Ы280  гаплогруппы  КІа-2.280  в 
67-маркерном  формате.  Слева  и  наверху  -  субклад  5 18681  из  64  гаплотипов,  с  общим  предком  2000±280  лет 
назад,  справа  и  внизу  -  субклад  11280  из  51  гаплотипа,  с  общим  предком  1700±230  лет  назад.  Общий  предок 
всего  дерева  жил  примерно  2625  лет  назад,  ему  соответствует  субклад  СТ58816. 

Базовый  (предковый)  гаплотип  ветви  1Л280  (справа  внизу  на  рис.  9,  из  51 
гаплотипа,  с  общим  предком  1700±230  лет  назад)  следующий: 

13  25  17  11  11  14  12  12  10  13  11  31  -  14  9  10  11  11  24  14  20  32  13  15  15  16  -  11  12  19  23 
16  16  18  19  35  38  14  11-11  9  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

и  ветви  518681  (слева  и  наверху,  из  64  гаплотипов,  с  общим  предком  2000±280 
лет  назад) 

13  25  17  11  11  13  12  12  11  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  33  13  15  15  16  -  11  12  19  23 
16  16  17  19  35  38  14  11  -  11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Мы  видим,  что  эти  величины  несколько  превышают  рассчитанные  по  снипам 
выше,  соответственно  1260  и  1820  лет,  причем  вторая  почти  совпала  с  расчетами  по 
гаплотипам,  первая  значительно  отклонилась.  Значит,  дело  не  в  самих  расчетах,  а, 
возможно,  в  количестве  определяемых  снипов.  Семь  мутаций  между  ними 
эквивалентны  7/0.12  =  58  — >  62  условных  поколений,  или  примерно  1550  лет  между 
общим  предками  показанных  базовых  гаплотипов  (0.12  -  константа  скорости 
мутации  для  67-маркерных  гаплотипов,  стрелка  показывает  поправку  на  возвратные 
мутации).  Это  означает,  что  общий  предок  обоих  ветвей  жил  (1550+1700+2000)/2  = 
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2625  лет  назад.  Как  мы  уже  видели,  временное  расстояние  до  общего  предка, 
полуколичественно  оцененное  по  снипам,  получилось  примерно  3360  лет  назад.  Это 
уже  значительное  расхождение,  причина  которого  пока  неясна. 

Северо-карпатская  (СК-1)  ветвь  518681  в  настоящее  время  включает  потомков  в 
основном  из  России,  Польши  и  Боснии  (по  20%),  Германии  и  Сербии  (по  10%), 
остальные  гаплотипы  -  единичные,  распределенные  по  десятку  регионов.  В 
«параллельном»  субкладе  ІЛ280  русских  всего  5%,  украинцев  9%,  немцев  13%,  и 
больше  половины  поляков  (56%).  Таким  образом,  если  северо-карпатская  ветвь 
действительно  венедская,  то  ее  общий  предок  жил  в  середине  I  тыс.  до  н.э.,  и 
венетами  времен  Трои  они  вряд  ли  могли  быть.  Далее,  обе  молодые  ветви  северо¬ 
карпатской  ветви  образовалась  в  начале  нашей  эры,  и  могли  представлять  «венедов 
Тацита».  Но  это  вряд  ли  были  «германцы»,  как  предполагал  Тацит,  это  были  в 
основном  предки  нынешних  поляков  (субклад  Б1280,  более  молодой)  и  русских, 
поляков  и  боснийцев  (субклад  518681,  более  старый). 

Западно-карпатская  ветвь  (ЗК-1  и  ЗК-2)  гаплогруппы  К1а 
(субклады  снипа  УР340  и  нижеследующие  снипы) 

Диаграмма,  показывающая  позицию  западно-карпатских  ветвей,  приведена 
ниже.  Она  показывает,  насколько  неустойчива  оценка  по  снипам.  Например,  от 
уровня  снипа  УР340  до  настоящего  времени  по  разным  линиям  мы  видим  вариацию 
от  14  до  25  снипов  (что  по  формальным  расчетам  при  140  годах  на  снип 
эквивалентно  2000-3500  лет),  а  для  надежных  расчетов  там  должно  быть  одно  и  то  же 
число  снипов.  Аналогично,  от  уровня  2280  (4900  лет  назад)  до  настоящего  времени 
мы  видим  вариацию  между  22  и  38  снипами.  При  140  лет  на  снип  это  соответствует 
3080-5320  лет.  Поэтому  мы  регулярно  отмечаем,  что  расчеты  по  числу  снипов  могут 
быть  только  полуколичественными.  Тем  не  менее,  это  полезно,  так  как  дает 
независимую  информацию,  хоть  порой  и  расплывчатую.  Расчеты  по  мутациям  в 
гаплотипах  (см.  дерево  на  рис.  11)  дали  3200±460  лет  до  общего  предка  западно¬ 
карпатских  ветвей  (по  мутациям,  напоминаем,  2000-3500  лет). 


11 

I 

Р278.2 


УР37: 


16  16  15  14 


Рис.  10.  Диаграмма  субкладов  западно-карпатской  ветви  УР340.  Числа  у 
индексов  субкладов  соответствуют  числу  последующих  снипов, 
образовавшихся  в  У-хромосоме  за  время,  прошедшее  от  предыдущего  снипа. 
Каждый  снип  образуется  примерно  раз  в  140  лет. 
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Заметную  разнородность  этой  семьи  ДНК-линий  (рис.  10)  видно  и  на  дереве 
гаплотипов  (рис.  11).  Западно-карпатская  ветвь,  в  отличие  от  ветвей,  рассмотренных 
в  предыдущих  разделах,  является  весьма  гетерогенной,  как  показывает  дерево 
гаплотипов  этой  ветви. 


а>. 

кг 


>»  п 


гг 


Рис.  11.  Дерево  из  98  гаплотипов  западно-карпатских  (ЗК)  субкладов  гаплогруппы  КІа-2.280  в  67-маркерном 
формате.  Общий  предок  всего  дерева  жил  3200±460  лет  назад.  Ветвь  слева  вверху  (предположительно  субклад 
снипа  УР371)  имеет  примерно  такой  же  «возраст»,  2840±900  лет,  в  пределах  погрешности  расчетов;  он  на  5 
типов  «моложе»  родительского  субклада  УР340  [3160±460  лет]).  Нижестоящие  ветви  УР971  и  УР372  (см. 
диаграмму  выше)  видны  на  дереве  гаплотипов  (справа  внизу  и  выше),  и  имеют  «возраст»  2240±260  и  2260±440 
лет.  Две  самые  «молодые»  ветви,  Р278.2  и  УР380,  которые  отстоят  от  родительского  субклада  УР340  на  11 
и  10  типов,  соответственно,  имеют  «возраст»  1200±180  и  1130±190  лет  (верхняя  правая  и  нижняя  левая 
ветви,  соответственно). 

Современный  этнический  состав  пяти  подветвей,  показанных  на  дереве 
гаплотипов,  следующий. 

Субклад  УР340  (все  дерево  на  рис.  11,  общий  предок  жил  3200±460  лет  назад)  - 
Польша  22%,  Англия  и  Словакия  -  по  12%,  Украина  9%  (Россия  всего  4%).  Базовый 
гаплотип: 

13  25  16  11  11  14  12  12  11  13  11  30  -  16  9  10  11  11  24  14  20  31  12  15  15  16  -  11  12  19  23 
17  16  17  19  34  38  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  23  21  12  12  11 
13  1111  12  13 

Субклад  УР371  (верхняя  левая  ветвь  из  20  гаплотипов,  общий  предок  жил 
2840±900  лет  назад)  -  Словакия  33%,  остальные  регионы  не  выражены  (единичные 
гаплотипы  по  семи  регионам).  Базовый  гаплотип: 

13  25  16  11  11  14  12  12  11  13  11  30  -  17  9  10  11  11  24  14  19  31  12  15  15  16  -  12  11  19  23 
17  16  17  19  34  37  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  11  12  22  22  16  10  12  12  13  8  13  23  21  12  12  11 
1311  1112  12 
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Субклад  УР372  (верхняя  правая  ветвь  на  2  часа,  из  11  гаплотипов,  общий 
предок  жил  2260±440  лет  назад)  -  Польша  40%,  остальные  регионы  не  выражены 
(гаплотипов  из  России  вообще  нет).  Базовый  гаплотип: 

13  25  16  11  11  14  12  12  11  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  31  12  15  15  16  -  12  12  19  23 
16  16  18  19  35  38  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  11  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  23  21  12  12  11 
13  1111  12  13 

Субклад  УР971  (нижняя  правая  ветвь,  из  34  гаплотипов,  общий  предок  жил 
2240±260  лет  назад)  -  Польша  24%,  Чехия  18%,  остальные  регионы  не  выражены 
(гаплотипов  из  России  всего  6%).  Базовый  гаплотип: 

13  25  15  10  11  15  12  12  И  13  11  29  -  15  9  10  11  И  24  14  20  31  12  15  15  16  -  И  12  19  23 
18  16  17  19  35  38  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  И  И  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  И 
13  12  И  12  13 

Молодой  субклад  УР380  (нижняя  левая  ветвь  из  14  гаплотипов,  общий  предок 
жил  1130±190  лет  назад)  -  две  трети  представлены  в  равной  степени  гаплотипами  из 
Польши,  России,  Украины,  остальные  разбросаны  по  всей  Европе  (Италия, 
Финляндия,  Венгрия,  Словения).  Базовый  гаплотип: 

13  25  16  И  И  14  12  12  И  13  И  30  -  15  9  10  И  И  24  14  20  31  12  15  15  16  -  И  12  19  23 
16  16  17  18  33  37  13  11  -  И  8  17  17  8  12  10  8  И  И  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  23  21  12  12  И 
1311  1112  13 

Молодой  субклад  Р278.2  (верхняя  правая  ветвь  из  14  гаплотипов,  общий 
предок  жил  1200±180  лет  назад)  -  почти  вся  ветвь  состоит  из  английских  гаплотипов 
(79%  от  всех),  остальные  Ирландия  и  Швейцария.  Это,  конечно,  вряд  ли  потомки 
венедов  и,  тем  более,  венетов.  Но  в  любом  случае  интересно  -  как  западно¬ 
карпатская  ветвь  попала  на  Британские  острова  в  конце  I  тыс.  н.э.,  и  почему  именно 
она  там  заметно  выражена.  Базовый  гаплотип: 

13  25  15  И  И  14  12  12  И  13  И  30  -  16  9  10  И  И  24  14  20  31  12  15  16  16  -  И  12  19  23 
18  16  18  19  34  39  13  11-11  8  17  17  8  И  10  8  12  И  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  21  21  12  12  И 
1311  1112  13 

Как  мы  видим,  германские  гаплотипы  в  западно-карпатской  ветви  не 
представлены.  За  исключением  английской  подветви,  почти  все  гаплотипы 
славянские  (Польша,  Словакия,  Чехия,  Россия,  Украина). 

Центрально-евразийская  ветвь  (ЦЕА-1  и  ЦЕА-2)  гаплогруппы  К1а 
(субклады  снипов  524902  и  УР997,  соответственно) 

Диаграммы,  показывающие  позицию  двух  основных  центрально-евразийских 
ветвей,  приведены  ниже  (рис.  12  и  13).  На  рис.  12  слева  ЦЕА-1  (524902),  справа  ЦЕА-2 
(УР997).  Рис.  13  уточняет  положение  ветвей  по  отношению  к  предковой  2280.  Видно, 
что  вторая  значительно  моложе  первой,  поскольку  удалена  на  10  снипов  от 
родительской  2280.  Если  принять  расчеты  по  снипам  (при  всей  ограниченности 
расчетов  по  малому  количеству  снипов),  то  получим  возраст  ЦЕА-1  и  ЦЕА-2 
примерно  равным  4800  и  3500  лет,  соответственно.  Расчеты  по  мутациям  в 
гаплотипах  (см.  дерево  на  рис.  13)  дали  4700±690  лет  до  общего  предка  обеих  ветвей, 
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то  есть  субклада  2280  (что  находится  в  разумном  соответствии  с  его  возрастом  4900 
лет,  определенным  по  целому  ряду  других  данных),  4400±690  лет  для  ЦЕА-1  и 
3600±380  лет  для  ЦЕА-2.  Как  видим,  здесь  оба  подхода  дали  вполне  согласуемые 
результаты. 


524902  1 

1 


41 

I 

ѴР469 


14 

I 

ѴР658 


2  2 

32  31  24  45  45 


ѴР997 


19  27 

I 

1784 


30  38 


Рис.  12.  Диаграмма  субкладов  центрально-евразийских 
ветвей  ЦЕА-1  (524902)  и  ЦЕА-2  (УР997).  Числа  у 
индексов  субкладов  соответствуют  числу 
последующих  снипов,  образовавшихся  в  У -хромосоме  за 
время,  прошедшее  от  предыдущего  снипа.  Как  видно  из 
последующего  рис.  13,  снип  524902  находится  всего  в 
одном  шаге  от  7,280  (что  эквивалентно  примерно  140 
лет),  снип  У Р997  -  в  10  шагах  от  7280.  Это 
находится  в  общем  соответствии  с  датировками  по 
дереву  на  рис.  14. 


1  2280 


524902  1 


ѴР561 

Г 


4 

СТ51211 


7 

I 

ѴР340 


6 

I 

ѴР997 


Рис.  13.  Диаграмма  субкладов  центрально-евразийских  ветвей  ЦЕА-1  (524902)  и  ЦЕА-2  (СТ51211).  Числа  у 
индексов  субкладов  соответствуют  числу  последующих  снипов,  образовавшихся  в  У-хромосоме  за  время, 
прошедшее  от  предыдущего  снипа.  Каждый  снип  образуется  примерно  раз  в  140  лет. 

Согласно  классификации  Международного  общества  генетической  генеалогии 
(І50СС),  схема  субкладов  на  этом  участке  филогении  следующая: 


К1а1а1Ь1а2Ь-  УР997 


В1а1а1Ыа2Ь2  1784 


К1а1а1Ыа2с  524902 


К1а1а1Ыа2с-  ѴР561 
2685 


К1а1а1Ыа2с- 
К1а1э1Ыа2с-  ѴР658 


К1а1а1Ыа2с-  ѴР469 


(центрально-евразийская  ветвь  2) 
(центрально-евразийская  ветвь  1) 
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Две  основные  подветви  этой  ветви  распространены  по  регионам  следующим 
образом: 

Более  древняя  ветвь  (4300±700  лет,  56  гаплотипов)  524962  (ЦЕА-1)  -  Россия 
(31%),  Финляндия  (20%),  Литва  и  Польша  (по  8%),  остальные  -  единичные  гаплотипы 
разбросаны  по  десятку  регионов,  от  Украины  до  Англии  и  Швеции.  Базовый 
гаплотип: 

13  25  15  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  32  12  15  15  16  -  11  11  19  23 
16  16  18  19  34  39  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  16  10  12  12  14  8  14  23  21  12  12  11 
13  1111  12  13 

Более  «молодая»  ветвь  (3700±410  лет,  55  гаплотипов)  СТ51211-УР997  (ЦЕА-2)  - 
Англия,  Ирландия,  Польша  (по  22%),  остальные  -  единичные  гаплотипы  (включая 
6%  из  России  и  столько  же  из  Италии)  разбросаны  по  всей  Европе.  Базовый 
гаплотип: 

13  25  16  И  И  14  12  12  10  13  И  30  -  15  9  10  И  И  24  14  20  32  13  15  15  16  -  И  12  19  23 
16  16  18  19  34  38  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  И  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  13  23  21  12  12  И 
1311  1112  13 


с  е- 


Рис.  14.  Дерево  из  111  67-маркерных  гаплотипов  центрально-евразийской  ветви  (ЦЕЛ)  субкладов  гаплогруппы 
КІа-7.280.  Общий  предок  всего  дерева  жил  4700±690  лет  назад.  Ветви  справа  относятся  к  субкладу  524902 
(ЦЕА-1),  с  общим  предком  4300±700  лет  назад,  ветви  слева  -  к  субкладу  СТ51211  (ЦЕА-2)  и  нижестоящим 
субкладам,  с  общим  предком  3700±410  лет  назад. 
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В  базе  данных  ІКАКА2  есть  8  гаплотипов  субклада  1,784,  все  они  содержат  78 
мутаций  от  базового  гаплотипа 

13  24  17  11  11  14  12  12  10  14  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  31  13  15  15  16  -  11  12  19  23 
16  16  18  19  35  41  13  12  -  11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  23  15  10  12  12  13  8  13  23  21  12  12  11 
13  1111  12  13 

что  дает  время  до  общего  предка  этих  восьми  гаплотипов,  равное  78/8/0.12  =  81 
— >  89  условных  поколений,  или  2225±340  лет.  Здесь  0.12  -  константа  скорости 
мутации  для  67-маркерных  гаплотипов,  стрелка  -  поправка  на  возвратные  мутации. 

Надо  заметить,  что  29  снип-мутаций  между  субкладами  2280  и  1,784, 
показанные  на  диаграмме  выше,  есть  явно  завышенная  величина  (или  снип-мутации 
проходили  там  аномально  часто),  иначе  она  давала  бы  всего  800  лет  до  общего 
предка  1,784.  При  средней  скорости  мутаций  140  лет  там  вряд  ли  могло  быть  более 
18-20  мутаций.  Надо  еще  раз  подчеркнуть,  что  расчет  датировок  по  снип-мутациям  - 
пока  сугубо  полуколичественные  оценки. 

По  региональному  составу  -  данные  восемь  гаплотипов  относятся  к  России  (3 
гаплотипа),  Литве  и  Белоруссии  (по  два  гаплотипа)  и  Латвии  (один  гаплотип).  Время 
жизни  общего  предка  расматриваемых  гаплотипов  -  на  стыке  старой  и  новой  эры.  В 
целом,  если  центрально-евразийская  действительно  венедская,  то  ее  общий  предок 
уходит  в  середину  III  тыс.  до  н.э.  Это  -  предок  значительной  части  современных 
этнических  русских,  а  также  -  в  меньшей  степени  -  поляков,  литовцев  и 
финнов. Современные  жители  Германии  к  ним  практически  не  относятся  -  ни  к 
потомкам  древней  ветви,  ни  последующих  молодых  ветвей,  как,  например,  ветвь 
субклада  УР997-Ь784. 

Западная  евразийская  ветвь  (ЗЕА)  гаплогруппы  К1а 
(субклад  снипа  2280-УР968) 

Эта  ветвь  -  опять  в  основном  российская  (28%)  и  польская  (20%),  в  меньшей 
степени  белорусская  и  немецкая  (по  8%).  Остальные  гаплотипы  разбросаны  по  12 
европейским  регионам,  от  Турции  до  Италии  и  Норвегии  (по  одному- два  гаплотипа 
из  выборки  в  82  гаплотипа). 

Снип  УР968  западно-евразийской  ветви  довольно  древний,  он  отстоит  на  11 
снипов  от  начала  родительского  крупного  субклада  К1а-2280  (образовался  4900  лет 
назад),  то  есть  его  «возраст»  на  (11x140)  1540  лет  меньше,  то  есть  примерно  3400  лет. 
Более  точные  расчеты  по  мутациям  в  гаплотипах  дают  3800±450  лет  для  западно¬ 
евразийской  ветви. 


і  ѵзз 


ѴР968 

I 


СТ58816 


Рис.  15.  Диаграмма  снипов ,  ведущих  к  западно- 
евразийской  (ЗЕА)  ветви  (УР968).  Число  снипов 
между  субкладом  КІа-7.280  и  УЗЗ  составляет  9. 
Каждый  снип  образуется  примерно  раз  в  140  лет,  но 
это  лишь  полуколичественная  оценка. 
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Рис.  16.  Дерево  из  82  гаплотипов  (в  67-маркерном  формате)  западно-евразийской  ветви  (ЗЕА)  субклада  УР968  гаплогруппы 
КІа-7.280.  Общий  предок  всего  дерева  жил  3800±450  лет  назад. 

Базовый  гаплотип  субклада  УР968  (ветвь  ЗЕА): 

13  25  16  11  11  15  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  24  14  20  32  13  15  15  16  -  11  12  19  23 
15  16  18  19  33  38  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  14  8  14  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 

Балтийская  ветвь  гаплогруппы  Кіа  (субклад  снипа  2280-Б366) 

В  данной  ветви  (диаграмма  приведена  на  рис.  17,  и  связь  ее  со  снипом  2280 
показана  на  рис.  18)  одинаковое  количество  русских,  поляков,  и  немцев,  по  22%, 
остальные  разбросаны  по  всей  Европе  в  единичных  гаплотипах.  Общий  предок  17 
гаплотипов  Б366  в  базе  данных  ІКАКА2  жил  2200±340  лет  назад.  Венедами  они  могли 
бы  быть,  но  для  венетов  ветвь  слишком  поздняя,  на  переходе  старой  эры  в  новую. 
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Рис.  17.  Диаграмма  снипов,  ведущих  от  снипа  СТ53402  и 
далее  к  Ь366,  в  сумме  10  снипов ,  или  примерно  1400  лет. 
Дистанция  от  7280  до  1366  составляет  18  снипов  (см. 
рис.  16),  или  2500  лет,  и  исходя  из  времени  образования 
7280  (4900  лет  назад),  «возраст»  Ь366  составит 
примерно  4900-2500  =  2400  лет.  Расчет  по  мутациям  в 
гаплотипах  (рис.  19)  дал  2200±340  лет. 


96 


1  2280 


№2 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ 


2015 


4 

СТ51211 


- 1 

4 

СТ53402 


Рис.  18.  Диаграмма  снипов,  ведущих  от  снипа  КІа-7.280  к  СТ51211  и  далее  к  СТ53402,  в  сумме  8  снипов,  или 
примерно  1100  лет. 


Рис.  19.  Дерево  из  17  гаплотипов  (в  67-маркерном  формате)  балтийской  ветви  субклада  Ь366  гаплогруппы 
КІа-7280.  Общий  предок  всего  дерева  жил  2200±340лет  назад. 

Базовый  гаплотип  субклада  Б366: 

13  25  16  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  15  9  10  11  11  23  14  20  32  13  15  15  16  -  11  12  19  22 
16  15  18  19  33  39  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  22  22  15  10  12  12  12  8  13  23  21  12  12  11 
1311  1112  13 


Северо-европейский  (СЕ)  субклад  (Е365)  гаплогруппы  К1а 


Расположение  снипа  Б365  в  общей  диаграмме  показано  на  рис.  17,  а  также  в 
схематическом  виде  на  следующей  диаграмме: 


К1а1а1Ыа2Ь  СТ512 

И 

3402  (балто-карпатская  ветвь) 

Р237 

К1а1а1Ыа2ЬЗ  СТ5 

К1а1а1Ыа2ЬЗ-  V 

К1а1а1Ь1а2ЬЗ- 

ѴР234 

К1а1а1Ыа2ЬЗ 

1365  (северо-европейская  ветвь) 

К1а1а1Ыа2ЬЗ 

1366  (балтийская  ветвь) 
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На  рис.  17  и  18  видно,  что  Б365  удален  от  2280  на  22  снипа,  что  составляет 
примерно  3100  лет,  и  можно  ожидать,  что  «возраст»  1365  будет  примерно  равен 
(4900-3100)  =  1800  лет.  Расчет  по  мутациям  в  гаплотипах  показал,  что  общий  предок 
субклада  1365  жил  2400±250  лет  назад,  в  середине  I  тыс.  до  н.э.  Дерево  гаплотипов 
(рис.  20)  симметрично,  что  повышает  надежность  расчетных  данных.  По 
региональному  представительству  в  данной  ветви  доминируют  поляки  -  58%  от  всех. 
Далее  идут  немцы  (15%)  и  русские  (9%).  Остальные  -  единичные  гаплотипы  по  всей 
Европе. 


Рис.  20.  Дерево  из  73  гаплотипов  в  67-маркерном  формате  северо-европейского  субклада  1365  гаплогруппы  Ріа. 
Общий  предок  всего  дерева  жил  2400+250  лет  назад. 

Базовый  гаплотип  субклада  Б365: 

13  25  15  11  11  14  12  12  10  13  11  30  -  17  9  10  11  11  23  14  20  34  13  15  15  16  -  11  11  19  23 
16  15  18  19  34  38  14  11-11  8  17  17  8  12  10  8  11  10  12  21  22  16  10  12  12  13  8  14  24  21  13  12  11 
1311  1112  13 

Европейский  субклад  (М458)  гаплогруппы  К1а 

Этот  субклад  уже  не  является  производным  субклада  2280,  а  параллелен  ему, 
имея  общего  предка  КІа-2282.  Субклад  М458  состоит  из  двух  главных  ветвей  (рис.  21) 
-  западно-славянской  ветви  (Б260)  и  центрально-европейской  ветви  (снипы 
СТ511962-Е1029),  как  показано  на  диаграмме  ниже: 
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КІаІаІЬІаІ  М458 
КІаІаІЬІаІа  1260 
КІаІаІЬІаІаІ  ѴР256 
КІаІаІЬІаІаІа  УР254 

•  КІаІаІЬІаІаІаІ  Ѵ2905 

•  К1а1а1Ыа1а1а2  Ѵ4135 

•  КІаІаІЫаІаІаЗ  ѴР414 
КІаІаІЫаІЬ  СТ511962 

КІаІаІЫаІЫ  ѴР509 
КІаІаІЫаІЫ  1.1029 
КІаІаІЫаІЬІЬ  ѴР416 
КІаІаІЫаІЬІа  УР263 
КІаІаІЫаІЫ-  УР443 
КІаІаІЫаІЬІсІ  УР445 
РІаІаІЫаІЬІс  УР417 
КІаІаІЫаІЫ-  УР415 
КІаІаІЫаІЫ-  УР1013 
КІаІаІЫаІЫ-  УР592 
КІаІаІЫаІЫ-  УР593 


(европейский  субклад) 
(западно-славянская  ветвь) 


(центрально-европейская  ветвь,  ЦЕ) 
(ЦЕ-УР509) 

(ЦЕ-И029) 


На  схеме  обозначены  два  субклада  (СТ511962  и  Б1029),  объединенные  одним 
названием  «центрально-европейская  ветвь».  Это  сделано  потому,  что  практически 
все  тестированные  носители  этой  ветви  имеют  снип  ІЛ029  (кроме  ветви  УР509, 
«параллельной»  ІЛ029).  Базовый  гаплотип  ветви  УР509  имеет  вид  (общий  предок 
жил  2750±320  лет  назад): 

13  25  16  10  11  14  12  12  11  13  11  29  -  16  9  10  11  11  23  14  20  32  12  13  15  15  -  10  11  19  23 
17  16  18  19  34  38  14  11-11  8  17  17  8  11  10  8  12  10  12  21  22  15  10  12  12  13  8  14  25  21  13  12  11 
1311  1112  13 

Как  видно,  структура  ветвей  субклада  М458  сложная,  но  здесь  мы  это 
приводим  только  в  иллюстративных  целях.  В  принципе,  любая  ветвь  дробится  на 
десятки,  а  то  и  сотни  подветвей,  вплоть  до  отдельных  бытовых  семей,  «ячеек 
общества».  На  дереве  на  рис.  21  ветвь,  занимающая  верхнюю  часть  (по  обе  стороны 
от  расщепления,  которое  вклинивает  компьютерная  программа),  это  ЦЕ-1,  первая 
подветвь  центрально-европейской  ветви;  справа  -  вторая  подветвь  той  же  ветви;  и 
слева  (на  10  часов)  -  третья  подветвь  той  же  ветви.  Общий  предок  всех  трех 
подветвей  центрально-европейской  группы  гаплогруппы  К1а  (снип  СТ511962)  жил 
3100±300  лет  назад.  Тогда  же  жил  и  общий  предок  субклада  ІЛ029.  Во  всех  трех 
подветвях  центрально-европейской  ветви  доминируют  польские,  германские  и 
русские  гаплотипы:  в  ЦЕ-1  22%,  25%  и  8%,  соответственно,  в  ЦЕ-2  21%,  21%  и  19%;  в 
ЦЕ-3  32%,  21%  и  11%.  Все  остальные  гаплотипы  разбросаны  по  10-20  регионам  по 
всей  Европе.  Базовый  гаплотип  субклада  Б1029  («возраст  3070±290  лет): 

13  25  16  10  11  14  12  12  11  13  И  29  -  16  9  10  11  И  23  14  20  32  12  13  15  15  -  11  И  19  23 
17  16  18  19  33  37  14  11-11  8  17  17  8  И  10  8  12  10  12  21  22  15  10  12  12  13  8  14  25  21  13  12  И 
13  1111  12  13 

Как  видно,  он  отличается  от  «параллельного»  (УР509)  базового  гаплотипа 
(«возраст»  2750±320  лет)  всего  на  одну  мутацию  (первая  аллель  третьей  панели, 
отмечено).  Это  -  всего  восемь  условных  поколений,  или  примерно  200  лет.  Все  эти 
величины  сходятся  друг  с  другом.  Более  того,  проверка  расчета  (проведенного  364 
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гаплотипам  из  базы  данных  ІКАКА2-2014)  по  более  расширенной  базе  ІКАКА2-2015 
(по  413  гаплотипам)  дала  3015±280  лет  до  общего  предка,  то  есть  разница  составила 
меньше  2%.  Это  показывает  надежность  выборок  и  методов  расчета. 


Рис.  21.  Дерево  из  668  гаплотипов  европейского  субклада  М458  гаплогруппы  Ріа  в  67-маркерном  формате.  На 
дереве  видны  две  четко  различающиеся  ветви  -  верхняя  и  нижняя.  Общий  предок  всего  дерева  жил  4200±350 
лет  назад. 

Западно-славянская  ветвь  четко  отделяется  от  центрально-европейских  ветвей, 
и  находится  в  нижней  и  левой  части  на  дереве  на  рис.  21.  Базовый  гаплотип  западно- 
славянской  ветви: 

13  25  17  10  10  14  12  12  10  13  11  30  -  16  9  10  11  11  23  14  20  32  12  15  16  16  -  11  11  19  23 
16  16  18  19  35  39  13  11-11  8  17  17  8  12  10  8  12  10  12  22  22  15  10  12  12  13  8  14  25  21  12  12  11 
13  12  11  12  13 

Общий  предок  западно-славянской  ветви  жил  3000±300  лет  назад,  то  есть  тогда 
же,  что  и  центрально-европейской  группы  (эта  величина  воспроизвелась  по  275  и 
310  гаплотипам  в  серии  за  2014  и  2015  гг.,  давая  3010±310  и  3080±310  лет  назад).  В  этой 
ветви  полностью  доминируют  поляки,  составляя  50%  всех  гаплотипов.  За  ними  идут 
немцы  и  русские  (14%  и  10%,  соответственно),  и  далее  украинцы  с  чехами  (по  8%). 
Возвращаясь  к  венетам,  среди  668  гаплотипов  субклада  К1а-М458  есть  всего  три 
итальянских,  все  из  центрально-европейской  группы.  Представительство  в  субкладе 
2280  и  его  ветвях  было  более  значительным. 
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Подводя  итоги,  заметим,  что  наши  предварительные  предположения  вполне 
имеют  право  на  гипотезу.  Древние  венеты  могли  иметь  гаплогруппу  К1а, 
источниками  ее  могли  быть  балканская  Адриатика,  Малая  Азия,  Троя,  и 
гаплогруппа  К1а  могла  попасть  туда  в  ходе  миграций  из  северной  части  восточной 
Европы  с  венедами  или  с  их  предками.  Потому  все  гаплотипы  гаплогруппы  К1а, 
субклады  или  ветви  гаплогруппы  для  которых  были  идентифицированы,  все  имеют 
северо-европейское,  балтийское  или  карпатское  происхождение. 

Но  сказать  точно,  какой  именно  субклад  или  ветвь  гаплогруппы  К1а  был 
«венетским»  и/или  «венедским»  пока  не  представляется  возможным.  Во-первых, 
столь  четкого  разделения  на  субклады  гаплогруппы  К1а  по  территориям  и  племенам 
к  временам  венетов  и  венедов  могло  и  не  быть.  Во-вторых,  в  балто-карпатском 
регионе,  и  вообще  на  севере  Восточной  Европы,  куда  относят  венедов,  имеется  целый 
клубок  субкладов  и  ветвей  гаплогруппы  К1а.  Ясно,  что  первым  носителем  снипа  в 
каждом  субкладе  был  один  конкретный  человек,  с  конкретным  местом  обитания,  и 
наверняка  его  племя  тоже  имело  либо  единственную  гаплогруппу,  либо 
преимущественную.  Но  в  дальнейшем  происходило  перемешивание  субкладов,  их 
размывание,  хотя  это  был  процесс  со  своими  особенностями  и  со  своей  динамикой  в 
каждом  конкретном  случае.  Так  что  хотя  многим  (судя  по  сетевым  дискуссиям) 
хотелось  бы  считать  субклад  КІа-292  (северная  евразийская  ветвь,  рис.  22)  венедским, 
убедительных  доказательств  этому  пока  нет.  Большинство  других  северных  (балто- 
карпатских  и  иных)  субкладов  и  ветвей  гаплогруппы  К1а  имеют  основания  такого  же 
ранга.  Но  рассмотрение  происхождения  ветвей  показывает,  что  во  всех  (или  в 
большинстве)  доминируют  поляки,  русские,  иногда  наряду  с  немцами. 
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Рис.  22.  Северная  евразийская  ветвь  ( субклад  КІа-2,92)  как  места  обитания  известных 
(и  умеренно  отдаленных  во  времени)  предков  современных  носителей  гаплотипов  этой  ветви. 

Карта  подготовлена  И.Л.  Роханским. 
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Для  того  чтобы  понять,  кто  может  являться  потомками  древних  венетов  и 
венедов,  мы  рассмотрели  северные  (в  основном)  славянские  (в  основном)  субклады  и 
ветви  гаплогруппы  Кіа,  причем  рассмотрение  велось  и  по  самым  последним  данным 
геномного  характера  («глубокие  снипы»)  и  по  протяженным  гаплотипам  и  их 
деревьям.  Было  решено  оставить  в  статье  эту  довольно  детальную  информацию, 
потому  что  она  может  послужить  основой  для  дальнейшего  изучения  ДНК-истории 
славян  и  их  предков  в  Европе.  Например,  сравнивая  протяженные  гаплотипы, 
можно  получать  значительно  более  глубинную  информацию,  чем  та,  что  приведена 
в  статье. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматриваются  социальные  изменения,  произошедшие  в  Х-ХІ  вв.  в 
восточнославянском  обществе  на  примере  двух  важных  сюжетов:  смене  «племенных»  терминов 
городскими,  и  категории  «старцев  градских»,  которые  резко  выпадают  из  поля  зрения  летописцев 
после  конца  X  в.  В  конце  X  -  первой  половине  XI  вв.  у  восточных  славян  происходит  качественный 
переход  от  предклассового  к  раннеклассовому  обществу.  Это  отразилось  как  в  резком  изменении 
городской  инфраструктуры  древнерусского  общества,  так  и  в  изменении  социальной  терминологии  в 
древнерусских  летописях. 

Ключевые  слова:  славяне,  социальная  терминология,  политогенез,  летописание. 


80МЕ  ГЕАТ1ЖЕ8  ОГ  50СІАЬ  ТКАХ8ГОКМАТІСЖ8 
Ш  ЕА8Т  8БАѴІС  80СІЕТѴ  Ш  ТНЕ  10-11іЬ  СЕ1ЧТІЖІЕ8 
А^  И8Е  ОГ  80СІАБ  ТЕКМШОЬОСУ 
Ш  ТНЕ  ЕАКЬУ  СНКОШСЕЕ8 

Міккаіі  Ыезіп 

ТЬе  Хкпщогосі  зіаіе  ипіѵегзііу  оі  Уагозіаѵ  іЬе  ѴѴізе 
(Ѵеііку  ]Моѵ§огосІ,  Киззіа) 
е-таіі:  ре1ег§о1-Ыз1огу@у апсіех.  ш 


АЪзігасі 

'І  Ье  рарег  Іосизез  оп  сіізарреагапсе  Ігот  еагіу  Киз'  сЬгопісІез  оі  «ІгіЬаІ»  Іегтіпо1о§у  апсі  са!е§огу 
оі  «еЫегз»  аз  а  гезиіі  оі  Ігапзіогтаііоп  оі  ЕазІ  Зіаѵіс  ІгіЬез  Ігот  а  рге-сіазз  Іо  ап  еагіу  сіазз  зосіеіу  аі  іКе 
епсі  оі  іКе  ЮіК  -  Іігзі  Ігаіі  оі  іЬе  1І1К  сепіигіез.  ІЬе  Ігапзіііоп  тапііезіесі  іізеіі  ЬоіК  іКгои§1і  аііегаііопз  іп 
игЬап  іпігазігисіиге  оі  апсіепі  Киз'  зеіііетепіз  апсі  іКгои§1і  сКап§ез  іп  зосіаі  1егтіпо1о§у  оі  тесііеѵаі  Киз' 
сЬгопісІез. 

Кеуѵѵогсіз:  еагіу  51аѵз,  зосіаі  1егтіпо1о§у,  еѵоіиііоп  оі  зіаіеіюосі,  сЬгопісІез. 

В  исторической  науке  неоднократно  высказывалась  мысль  о  том,  что  в  Х-ХІ  вв. 
в  восточнославянском  обществе  произошли  значительные  социальные  перемены. 
Одни  ученые  связывают  это  с  переходом  от  родового  строя  к  территориальному  (см. 

_ 103 _ 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


например:  Рыбаков  1963;  Фроянов  1980;  1999;  Фроянов,  Дворниченко  1988;  Котляр 
1998;  Петров  2003;  Пузанов  2007;  Котышев  2008),  другие  -  с  новым  этапом 
древнерусской  феодализации  (Тихомиров  1956;  Дубов  1982;  Древняя  Русь  1985; 
Алексеев  2006). 

Мы  тоже  думаем,  что  есть  основания  говорить  о  заметных  социальных  сдвигах 
у  восточных  славян  в  то  время.  Как  показывают  археологические  исследования,  в 
этот  период  в  разных  областях  Руси  кардинально  изменяется  тип  городской 
инфраструктуры  (Котышев  2009)1,  что  явно  свидетельствует  о  сильных  изменениях 
общественного  уклада.  Однако  для  их  понимания  весьма  важно  и  плодотворно  было 
бы,  на  наш  взгляд,  обратиться  к  письменным  источникам,  в  первую  очередь,  к 
русскому  летописанию.  Несмотря  на  то,  что  информация  в  них  по  интересующему 
нас  периоду  относительно  лапидарна,  тем  не  менее,  они  отразили  важные 
изменения  в  социальной  терминологии,  которые  свидетельствуют  о  сильных 
трансформациях  внутри  древнерусского  общества. 

В  данной  небольшой  статье  мы  хотели  бы  рассмотреть  два  важных  сюжета, 
уже  привлекавшихся  в  историографии  в  качестве  важнейших  критериев 
общественной  эволюции.  Речь  идет  о  смене  «племенных»  терминов  городскими,  и 
категории  старцев  градских,  которые  резко  выпадают  из  поля  зрения  летописцев 
после  конца  X  в. 

Известно,  что  в  Х-ХІ  вв.  городские  термины:  «новгородцы»  «кияне»,  «людье 
киевское»  и  т.д.  вытесняют  старые,  т.н.  «племенные»:  «словене»,  «поляне», 
«древляне»  и  т.д.  Впервые  «людие  киевстии»  упоминаются  еще  под  945  г.  На  них 
ссылается  княгиня  Ольга  в  ответе  древлянским  послам:  мол,  рада  бы  выйти  за  вашего 
князя,  но  не  допустят  «людие  кыевстии»  (ПСРЛ.  I:  56).  Если  до  этого,  включая 
недавний  договор  Игоря  с  Греками  944  г.  (ПСРЛ.  I:  50),  летопись  именовала  их 
«племенным»  название  поляне,  то  теперь  они  начинают  сплошь  упоминаться  в 
городском  значении:  «людье  кыевстии»,  «кыяне»  и  т.д. 

Иная,  однако,  судьба  у  словен.  Под  970  г.  они  впервые  упоминаются  уже  в 
городском  виде  как  «людие  новгородстии»  в  связи  с  обращением  к  князю  Святославу 
(ПСРЛ.  I:  74).  Дальше  летопись  часто  именует  их  «новгородцами»,  но  вплоть  до  1036 
г.  включительно  порой  называет  их  старым  «племенным»  именем  «словене»  (ПСРЛ. 
I:  74-75,  150-151).  Интересна  в  этом  плане  статья  1036  г.,  где  в  одном  и  том  же  рассказе 
они  называются  то  «словенами»,  то  «новгородцами»  (ПСРЛ.  I:  150-151).  Кроме  того, 
во  второй  половине  X  -  первой  трети  XI  в.  упоминаются  такие  «племенные» 
наименования  как  «древляне»  (ПСРЛ.  I:  69,  70,  74,  121.  Последний  раз  -  под  1015  г.: 
ПСРЛ.  1: 121)  и  «северяне»  (последний  раз  под  1024  г.:  ПСРЛ.  1: 148-149). 

Историки  уже  отметили  это  обстоятельство.  В. В.  Мавродин  связывает  это  с 
развитием  феодализации,  усилением  роли  городов.  При  этом  в  старые,  т.н. 
«племенные»,  названия  словен  и  полян  он  не  вкладывает  «племенного»  значения, 
считая  их  уже  фактически  территориальными  образованиями  (Мавродин  1971:  65- 
66).  И.Я.  Фроянов  и  А.Ю.  Дворниченко,  наоборот,  считают  полян,  словен  и  т.д. 


1  Например,  б  хорватском  Поднестровье  в  XI  в.  кардинально  меняются  типы  городских  поселений 
(Корчинський  1994). 
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племенными  союзами,  а  появление  городских  названий  -  признаком  сложения 
новых  территориальных  связей,  возобладавших,  по  их  мнению,  на  рубеже  Х-ХІ  вв. 
Важно  отметить,  что  и  общество  XI  в.  названные  ученные  считают  общинным, 
однако,  общинным  без  первобытности,  и  города  в  нем,  по  их  мнению,  не  правят,  а 
лишь  лидируют,  так  как  ключевую  роль  по-прежнему  играет  вся  область  (Фроянов, 
Дворниченко  1988). 

Эту  концепцию  во  многом  поддержал  и  М.И.  Жих,  хотя  процесс  распада 
родовых  связей  он  предлагает  рассматривать  более  гибко,  начиная  его,  вслед  за  А.А. 
Горским,  еще  со  времен  славянского  расселения,  а  рубежом  Х-ХІ  вв.  датирует  лишь 
его  окончание  (Жих  2009).  При  этом,  смену  в  Киеве  и  Новгороде  «племенных» 
структур  на  городские  исследователь  связывает  с  результатами  знаменитой 
погостной  реформы  княгини  Ольги,  датируемой  в  ПВЛ  947  г.,  которая,  по  его 
мнению,  сильно  повлияла  на  древнерусскую  социальную  трансформацию  (Жих 
2013).  Однако  важно  особо  оговорить,  что  из  источников  мы  знаем  об  установлении 
погостной  системы  лишь  в  подвластных  Киевскому  Поднепровью  областях  древлян 
и  ильменских  словен  новгородских.  Именно  там  Ольга  устанавливает  уроки,  ловища, 
перевесища  и  села  (ПСРЛ.  I:  60).  Об  учреждении  этой  системы  в  центральной 
Киевской  земле  мы  не  знаем  ничего. 

При  этом  «люди  киевстии»  упоминаются  в  ПВЛ  до  погостной  реформы 
Ольги,  так  что,  по  крайней  мере,  в  пределах  Киевщины  реформа  Ольги  никак  на 
подобную  социальную  трансформацию  не  повлияла,  хотя  сам  факт,  что  княгиня 
владела  селами,  уже  показывает,  что  к  этому  времени  едва  ли  следует  вести  речь  о 
развитом  родовом  строе  у  восточных  славян.  В  Приильменье  у  словен  в  результате 
погостной  реформы  возникает  новый  город  -  Новгород,  основанный  как  опорный 
пункт  киевской  власти  (Янин  2004;  2007:  210-211;  Жих  2013;  Несин  2012.  В  последней 
статье  мы  высказываем  гипотезу,  что  само  название  Новгорода  было  исконно  связано 
с  этой  его  новой  ролью  в  Приильменье).  В  этой  связи  и  название  его  граждан  - 
«людие  новгородстии»  -  безусловно  опосредованно  связано  с  деятельностью  Ольги. 
Но  связан  ли  с  ней  сам  процесс  перехода  от  «племенных»  отношений  к  городским? 
Как  видно  из  сказанного,  словене  по  уровню  развития  шли  вровень  с  полянами. 

Да  и  являлись  ли  к  тому  временем  такие  понятия,  как  поляне,  или  те  же 
словене  и  древляне,  племенными  по  своей  сущности?  Вообще,  понятия  племени  (да 
и  других  понятий,  обозначающих  уровень  социального  развития)  древнерусские 
источники  не  знают,  что  не  помешало  восточнославянским  «племенам»  стать 
широко  распространенным  историографическим  штампом  и  кочевать  даже  по  тем 
трудам,  где  их  племенная  сущность  реально  не  признается  (подробнее  об  этом  см: 
Несин  2010:  58). 

Как  убедительно,  на  наш  взгляд,  показал  А.А.  Горский,  возникшие  в  ѴТТТ-ТХ  вв., 
данные  общности  уже  фактически  являлись  территориальными  образованиями 
(Горский  2004:  9-19).  Их  появление  было  вызвано  качественной  победой 

территориальных  связей  над  уходящими  родовыми.  Другое  дело,  что,  как  в  свое 
время  отметил  М.И.  Жих,  это  не  противоречит  возможности  постепенного  процесса 
разложения  племенного  уклада  и  правоте  историков,  датирующих  его  завершение 
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на  рубеже  Х-ХІ  вв.  (Жих  2009).  Ведь  процесс  общественного  развития  протекает  не 
вдруг  и  новые  явления  моіут  появляться  и  сосуществовать  со  старыми  задолго  до 
полного  ухода  последних. 

Примечательно,  что  несмотря  на  то,  что  процесс  деструкции  родовых  связей 
начался  еще  со  времен  расселения  славян,  летописные  общности  словен,  полян  и 
т.д.,  пришедшие  им  на  смену  в  ѴІІІ-ІХ  вв.,  существенно  отличались  по  своему 
социокультурному  типу.  Как  мы  отмечали,  даже  если  «племя»  возникало  не  при 
распаде  одной  большой  общности,  как  поляне,  а  из  локального  одноименного 
образования,  как  хорваты,  в  указанный  период  оно  переживало  соответствующие 
социальные  сдвиги,  вплоть  до  смены  материальной  культуры  (Несин  2010:  58).  Если 
приднестровские  хорваты  VI- VII  вв.  представлены  культурой  Пеньковского  типа,  то  в 
ѴІІІ-ІХ  типа  -  собственно  ховатской  (Седов  1999). 

Одновременно  с  появлением  в  ѴІІІ-ІХ  вв.  этих  новых  общностей  полян, 
древлян  и  т.д.  у  восточных  славян  появляются  полифункциональные  (Карлов  1980: 
83;  Куза  1983:  14;  1984:  3;  Рапов  1983:  30;  Толочко  1983:  30;  1985;  Фроянов,  Дворниченко 
1988:  25-26)  городские  центры  (Мавродин,  Фроянов  1970;  Фроянов,  Михайлова  1999. 
Там  же  историография  вопроса).  Причем,  уже  во  времена  первых  Рюриковичей  они 
играли  правящую  роль  в  древнерусском  обществе.  Показательны  в  этом  плане 
отмеченные  уже  нами  летописные  известия  о  господствующей  роли  городов  у 
словен  и  древлян  в  IX  -  40-х  гг.  X  в.  (в  первом  случае  ссора  словен  и  их  соседей 
оказалась  восстанием  «град  на  град»,  во  втором  совет  древлян  с  князем  оказывается 
внутри  Искоростеня,  а  покорение  древлян  сопряжено  с  усмирением  градских 
«старейшин»),  а  также  тот  факт,  что  взятие  юго-западных  городов  Руси  в  981  г.  при 
Владимире  автоматически  считалось  синонимом  покорения  края  (Несин  2010а:  90. 
Примеч.  47.  См.  также:  ПСРЛ.  III:  106;  ПСРЛ.  I:  58-59,  69). 

Интересны  и  отмеченные  М.И.  Жихом  сведения  арабского  источника 
середины  X  в.  о  социальной  иерархии  волынских  поселений  (Жих  2008:  34-37). 
Добавим  также,  что  любопытны  в  этом  плане  и  известия  о  взятии  еще  Олегом 
Вещим  кривичского  Смоленска  и  Полянского  Киева.  В  последнем  рассказе  «поляне» 
прямо  соответствуют  именно  киевским  гражданам,  а  не  всем  полянам  вообще 
(Устюжский  летописный  свод:  21;  ПСРЛ.  I:  23).  Интересно  также  сообщение 
Константина  Багрянородного  середины  X  в.  о  том,  что  Полянский  Витичев  был 
«пактиотом»  (данником)  киевских  росов,  которые  приходили  в  него  каждый  июнь 
(Константин  Багрянородный  1989:  51).  Даже  города  внутри  восточнославянских 
общностей  имели  между  собой  четкую  иерархию,  регулярно  платя  дань  столице. 
Значит,  и  при  первых  Рюриковичах  такие  понятия,  как  поляне,  словене,  древляне  и 
т.д.  не  имели  уже  общеплеменного  значения. 

Происходившее  в  Х-ХІ  вв.  их  постепенное  изживание  и  замещение 
городскими  социальными  терминами  не  означало  падения  племенного  строя.  Тем 
более,  что  в  уже  отмечаемых  нами  выше  случаях  летописи  под  862  г.  прямо 
привязывают  тех  же  словен  к  градам,  как  и  полян  под  882  г.  именно  к  Киеву,  а 
словене  последний  раз  прямо  упомянуты  под  1036  г.  как  синоним  новгородцев. 
Важно  иметь  в  виду  и  то  обстоятельство,  что  если  в  Киеве  поляне  последний  раз 

_ 106 _ 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


упомянуты  в  944  г.,  а  люди  киевские  первый  раз  упоминаются  после  тех  событий,  то 
за  пределами  Киевской  области  «племенные»  названия  сохраняются  дольше,  как 
например,  в  Новгороде,  где  словене  упоминались  по  1036  г.  включительно,  уже  после 
появления  понятий  «люди  новгородские»,  «новгородцы». 

Это  и  понятно:  для  стольного  Киева  не  было  большой  разницы,  как  называть 
иные  подчиненные  ему  восточнославянские  общности.  Иногда  могли  пускаться  в  ход 
и  архаичные  этнополитические  обозначения.  Иногда  «племенные»  названия 
упоминаются  даже  в  XII  в.  Так,  последний  раз  летопись  упоминает  кривичей  в  1127 
г.,  дреговичей  -  в  1149  г.,  радимичей  -  в  1169  г.,  северян  -  в  1183  г.,  вятичей  -  в  1197  г. 
(см.:  Земцов  2009:  21)  Однако,  тогда  такие  названия  упоминаются  уже  эпизодически, 
а  в  X  -  первой  половине  XI  в.  достаточно  интенсивно.  Несомненно,  это  связано  с 
определенным  процессом  общественной  трансформации,  переходом  общества  к 
новой  фазе  развития,  с  фактическим  изживанием  старых  социальных  понятий  и 
заменой  их  на  новые.  Интересна  в  этой  связи  судьба  понятия  «старцы  градские»  или 
«старейшины  градские/людские»,  которое  достаточно  часто  упоминалось  в 
летописях  до  конца  X  в.,  а  потом  резко  исчезают  из  древнерусских  источников.  В 
историографии  спор  об  их  сущности  идет  уже  не  одно  столетие  (историографию 
вопроса  см:  Фроянов  1999:  90-102). 

Современные  учёные  считают  их  или  старой  племенной  знатью  (Мавродин 
1971:  103;  Фроянов  1999:  90-102),  что  ныне  было  поддержано  М.И.  Жихом  (см.  его 
статью  в  настоящем  журнале),  или  неким  суіубо  книжным  понятием  (Завадская 
1978;  1989;  Горский  А.А.  2000;  2004:  9-19;  2011: 129-180)1. 

Мы  рассмотрели  этот  вопрос  и  пришли  к  выводу  о  том,  что  «старцы  градские» 
или  «старейшины  градские/людские»  -  это  должностные  лица,  городские  вечевые 
выборные,  противопоставляемые  княжьим  боярам,  но  не  представлявшие  собой  всю 
городскую  знать  (Несин  2010:  58-67).  Примечательно  в  этом  отношение  предание  о 
белгородском  киселе,  помещенное  в  ПВЛ  под  997  г.  Там  пришедшему  на  вече  старцу 
и  прочим  старейшинам  противостоит  все  городское  вечевое  «людье»  в  целом: 

«Володимероу  же  шедшю  к  Новугороду  по  връховнии  вой  на  Печенеги,  бе  бо  рать 
велика  зело  в  се  время,  оуведавше  Печенези,  яко  князя  нетоу,  приидоша  и  апаша  около 
Белагорода  и  не  дадяху  вылести  изъ  града.  И  бъ  гладъ  великъ  во  граде.  И  не  бе  лзе  Володимеру 
помощи,  не  бе  бо  вой  оу  него,  Печенегъ  же  множество.  И  оудолжися  осада  въ  граде,  и  бе  гладъ 
великъ.  И  сътвориша  вече  в  городе,  рекше:  „Се  оуже  хощемъ  помрети  отъ  глада,  а  отъ 
князя  помочи  нету.  Да  лоуче  ни  помрети,  вдадимся  Печенегомъ,  кто  живъ  боудеть  или 
мертвъ,  уже  бо  помираемъ  отъ  глада".  И  тако  сътвориша.  Бе  же  единъ  старецъ  не  былъ  на 
вечии  томъ  и  вопроси,  что  ради  вечие  было.  И  людие  поведаша  емоу,  яко  оутре  хотятъ 
предатися  Печенегомъ.  Се  же  слышавъ,  посла  старейшины  градскиа  и  рече  имъ:  „Слышахъ, 
яко  хощете  ся  предати  Печенегомъ ".  Они  же  реша:  „Не  стерпятъ  людие  глада".  И  рече 
имъ:  „Послоушайте  мене  и  не  предайтеся  за  три  дни,  и  азъ  что  вы  велю,  то  сътворите ". 
Они  же  ради,  обещася  сътворити.  Они  же  шедше  ради  снискавша»  (ПСРЛ.  1: 127-128). 


1  Недавно  идеи  С. В.  Завадской  о  «книжности»  понятия  «старцы  градские»  частично  поддержал  П.В. 
Лукин,  хотя  в  целом  он  все-таки  признал  «старцев  градских»  реальной  социальной  силой,  старой  знатью,  что 
помогло  ему  проиллюстрировать  тезис  о  посещении  белгородского  веча  в  997  г.  простыми  людьми  (туда  ходили 
не  только  знатные  старцы,  но  и  простые  «люди»:  Лукин  2004:  91,  95;  2010). 
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Итак,  люди  нарочно  «заутра»  сошлись  на  вече  без  своих  привычных 
координаторов  -  старейшин,  чтобы  принять  меры  без  их  вмешательства.  Но  один 
старец  все-таки  разыскал  их,  пришел  на  их  сход  и  спросив,  о  чем  была  речь,  вызвал 
прочих  старейшин  и  в  их  присутствии  отменил  вечевое  решение  (Несин  2010:  67-68). 
Ныне  с  нами  вступил  по  этому  поводу  в  полемику  М.Н.  Жих,  предложивший  иной 
вариант  прочтения  этого  сообщения.  Согласно  ему,  старец  пришел  уже  после  веча, 
поэтому  и  спросил,  зачем  вече  «было».  А  потом  созвал  старейшин  и  уже  с  ними 
обсудил  свой  план,  который  потом  привели  к  исполнению  (см.  статью  М.Н.  Жиха  в 
настоящем  журнале). 

Однако,  на  наш  взгляд,  это  лишь  усложняет  интерпретацию  данного  известия, 
текст  которого  нам  кажется  достаточно  ясным.  Тот  первый  старец,  что  разыскал 
людей,  явился  к  ним  поздно,  когда  все  пришли  к  соглашению  (потому  и  спросил, 
что  было  на  вече),  но  пришел-то  он  к  тому  же  «людью»,  т.е.  на  то  же  собрание.  Туда 
он  и  призвал  прочих  старейшин  и  с  ними  в  согласии  продвинул  свой  замысел.  При 
этом,  оные  старейшины  говорят,  что  не  стерпят  «людие  глада»  (ПСРЛ.  I:  127), 
именно  «людие»  в  целом,  то  есть  включая  знать.  Значит,  старцы/старейшины  не 
олицетворяли  всю  знать  в  целом,  а  были  вечевыми  координаторами,  которые  в 
условиях  традиционного  общества  обладали  на  правах  председателей 
определенным  влиянием.  Вот  люди  поначалу  и  сошлись,  чтоб  без  них  спокойно 
сделать  свое  дело,  но  как  только  один  старец  нашел  их  и  призвал  в  поддержку 
прочих  старейшин,  он  смог  отменить  вечевое  решение  и  продвинуть  свой 
хитроумный  план. 

Любопытно  и  известие  о  мести  Ольги  древлянам,  когда  она  призывает  к  себе 
послов  от  древлянской  знати,  избивает  их,  а  потом,  во  время  похода,  уже  избивает 
старейшин  по  градам.  Если  понятия  лучших,  нарочитых  мужей  тут  явно  синонимы 
и  прямо  взаимозаменяемы,  то  старейшины  поставлены  обособлено,  подчеркнута  их 
связь  с  градами,  правящими  центрами  древлянской  земли  (ПСРЛ.  I:  56-57,  59).  Если 
лучшие/нарочитые  мужи  были  связаны  со  знатью  вообще  и  представляли  в 
Полянском  Киеве  Древлянскую  землю,  то  градские  старейшины  были  убиты 
целенаправленно,  как  вечевые  координаторы  в  городах,  чтоб  через  то  ослабить 
вечевую  мощь  древлян  вообще.  С  этим  была  сопряжена  акция  переноса  столицы  из 
Искоростеня  в  новый,  подвластный  Киеву  центр  -  Овруч,  где  в  X  в.  уже  сидел 
наместником  один  из  князей  Рюриковичей. 

Примечательно,  что,  говоря  об  отправке  древлянских  послов  из  лучших 
мужей,  летописец  подчеркивает,  что  это  те  мужи  «иже  дерьжаху  Деревьску  землю 
(ПСРЛ.  Е  56-57).  Значит,  была  и  та  знать,  что  не  «держала»,  не  была  специально 
связана  с  управлением,  а  таких  едва  ли  называли  старцами  градскими,  ведь  те  всегда 
упоминаются  именно  в  связи  с  управленческой  деятельностью.  Это  ставит  под 
сомнение  саму  идею  о  наличии  на  Руси  недружинной  знати,  поголовно 
объединенной  в  верховные  городские  советы  старейшин.  При  этом  выбирали  этих 
старцев-координаторов,  видимо,  из  местной  знати.  Любопытно  и  то,  что  в  996  г., 
когда  Владимир  созвал  пир,  туда  пришли  бояре,  десятские,  сотские,  нарочитые 
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(ПСРЛ.  I:  126),  но  не  старцы/старейшины,  хотя  князь  то  и  дело  с  ними  советовался 
вместе  со  своими  боярами. 

Если  теперь  сотские,  десятские,  бояре  (старшие  дружинники),  гриди 
(младшие  дружинники),  а  также  нарочитые  люди  (видимо,  из  местной  вечевой 
знати)  были  приглашены,  то  как  же  забыли  старцев?  Тем  более,  что  однажды  их  уже 
с  княжьми  «боярами»  звали  на  пир,  по  случаю  освящения  Десятинной  церкви 
(ПСРЛ.  I:  124).  Видимо,  старцы  были  в  числе  нарочитых,  недружинных  знатных, 
нарочитых  людей,  хотя  и  не  составляли  их  всех  поголовно.  Любопытно  помещенное 
рядом  еще  одно  известие,  где  князь  созывает  на  пир  уже  «боляры  своя,  и  посадники, 
старейшины  по  всемъ  градом»  (ПСРЛ.  I:  125).  Здесь,  наоборот,  отсутствуют  нарочитые 
люди,  но  присутствуют  старейшины.  Вероятно,  на  этот  раз  призвали  не  нарочитых 
людей  вообще,  а  только  ту  часть,  которая  занимала  посты  старцев. 

При  этом  понятие  старейшин  сохраняется  в  этом  значении  до  XV  в.  Как  мы 
отмечали,  в  1448  г.  новгородские  волощане  ругали  как  город,  так  и  его  «старейшин» 
(ПСРЛ.  IV.  Ч.  1:  446).  Но  после  X  в.  кроме  этого  случая  понятия  старейшин,  стари^ев, 
резко  сходит  с  летописных  страниц.  Это  было  явно  не  просто  так.  Сохраняя  свое 
значение  в  веках,  они  при  этом  внезапно  стало  реже  применяться  на  практике. 
Обращает  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  если  князь  Владимир  советовался 
с  градскими  старцами  и  своими  боярами  -  дружинниками  перед  принятием 
важных  решений,  то  уже  в  второй  половине  ХІ-ХІІ  в.  в  Киеве,  Галиче  и  по  всей  Руси 
вообще,  связующим  элементом  между  вечем  и  князем  является  дружина,  с  ней  князь 
предварительно  обсуждает  выносимые  на  вече  вопросы,  отсутствия  совещания  князя 
со  старшими  дружинниками  автоматически  приводило  к  разрыву  князя  с  вечем, 
нарушению  вечевой  законности  и  вызывало  гнев  вечников,  как  в  Киеве  XI  в.,  так  и  в 
Галиче  в  XII  в.  (Несин  2009)1. 

При  этом,  вече  сохраняло  видную  роль  в  управлении  землей,  без  него  не 
обходились  важные  вопросы  распоряжения  черными  землями,  неугодного  князя 
вечники  то  и  дело  гнали  из  города,  но  былая  связь  между  вечевыми  выборными 
старейшинами  и  княжеско-дружинными  советами  в  первой  половине  XI  в.  исчезла. 
Это,  как  и  произошедшее  в  тоже  время  резкое  сокращение  архаичных  названий 
типа  «словене»,  «поляне»  и  т.д.,  безусловно,  связано  с  определенными  сдвигами  в 
общественном  развитии  древнерусского  общества  того  времени. 

Но  только  что  это  были  за  перемены?  Едва  ли  стоит  говорить  о  замене 
родового  строя  на  территориальное  «общинное  без  первобытности»  общество,  само 
появление  известных  восточнославянских  общностей  вроде  словен,  древлян,  полян  и 
т.д.  с  их  первыми  городами  было  вызвано  преобладанием  территориальных  связей 
над  родовыми.  Эти  города  уже  при  первых  Рюриковичах  привычно  играли 
правящую  роль,  что  с  подлинным  родовым  строем  несовместимо.  Кроме  того,  при 
рассмотрения  социальной  организации  древнерусского  веча  нам  удалось  выявить 
господство  знати  на  вече  уже  в  XII  в.  (Несин  2009;  2013).  «Общинным  без 
первобытности»,  как  его  именуют  И.Я.  Фроянов  и  его  последователи,  такое  общество 
назвать  сложно. 


1  О  событиях  в  Киеве  XI  в.  близкого  мнения  придерживается  также  А.В.  Майоров:  Майоров  2001:  276. 
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При  этом  еще  в  начале  XI  в.  новгородские  горожане  делятся  на  знать, 
привычно  занимавшую  лидирующую  роль  в  городских  акциях,  и  худородных 
плотников,  само  сравнение  с  которыми  звучит  как  оскорбление  всего  города  (ПСРЛ. 
I:  140;  ПСРЛ.  III:  175.  См.  об  этом:  Несин  2012)1.  Однако  в  историографии 
неоднократно  высказывалась  верная  мысль  о  том,  что  между  родовым  и 
раннеклассовым  обществом  должен  был  быть  доклассовый  переходный  период 
(историографию  см:  Фроянов  1992:  5-20).  Вопрос  в  том,  когда  он  наступил  на  Руси. 
Если  начало  его  стоит  связывать  с  рубежом  ѴІІІ-ІХ  вв.,  с  возобладанием  у  восточных 
славян  территориальных  связей,  то  в  конце  X  -  первой  половине  XI  в.  происходит 
качественный  переход  от  предклассовому  к  раннеклассовому  периоду.  В  свое  время  к 
подобной  периодизации  древнерусской  истории  склонялись  такие  исследователи, 
как  С. В.  Бахрушин,  С. В.  Юшков  и  В. В.  Мавродин  (Бахрушин  1938;  Юшков  1939; 
Мавродин  1947.  Подробнее  об  этом  см.:  Фроянов  1992:  10-11).  Это  отразилось  и  в 
резком  изменении  городской  инфраструктуры  древнерусского  общества,  и  в 
изменении  социальной  терминологии  в  древнерусских  летописях.  Естественно, 
какие-то  пережитки  племенного  строя  (в  сильно  трансформированном  виде) 
прослеживаются  и  позднее,  сохраняясь  даже  в  вечевом  укладе  ХП-ХШ  вв.2 
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Авторское  резюме 

В  этой  статье  рассматриваются  ценнейшие  свидетельства  английского  дипломата  и  политика 
Маунтстюарта  Эльфинстона  (1779-1859),  касающиеся  истории  и  этногенеза  таджиков  в  Афганистане. 
На  основе  преданий,  с  помощью  анализа  исторических  материалов  и  изучения  археологических 
находок  можно  раскрывать  новые  страницы  истории  отдаленного  таджикского  и  афганского 
прошлого.  Учитывая  большие  заслуги  М.  Эльфинстона  в  изучении  истории  таджиков,  автор 
предлагает  внимательно  изучать  его  труды  и  обязательно  учитывать  их  в  современных  исследованиях. 
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АЪзігасі 

ТЬе  рарег  сіізсиззез  ѵаІиаЫе  Іезіітопіез  ге§агсІіп§  Ызіогу  апсі  еіЫю§епезІ8  оі  іЬе  Та)  і  кз  іп 
Аі§Ьапізіап  ргоѵісіссі  Ьу  Еп§1ізЬ  сііріотаі  апсі  роІШсіап  Моипізіиагі  ЕІрЫпзІопе  (1779-1859).  Апаіузіз  оі 
Іосаі  Іоікіоге  апсі  Ызіогісаі  таіегіаіз,  аз  ѵѵеіі  аз  зіисіу  оі  агсЬео1о§іса1 ііпс!іп§з,  сап  зЬесІ  пеѵѵ  1і§Ы  оп  Иге 
Т а і  і  к  апсі  АфЬап  сіізіапі  разі.  Сіѵеп  ЕІрЫпзІопе'з  зфпііісапі  сопІгіЬиІіоп  Іо  гезеа  гсЬ  іп  іЬе  ііеЫ  оі  іЬе 
Т а і  і  к  Ызіогу,  Ые  аиіКог  гесоттепсіз  іКаі  апу  сопіетрогагу  гезеагсЬег  оі  Та)ік  Ызіогу  рау  зегіоиз 
аііепііоп  іо  іЬе  ѵѵогкз  Ьу  МоипізЫагі  ЕІрЫпзіопе. 

Кеуѵѵогсіз:  Іа)  ік,  еіЫтіс  Ызіогу,  еіЫю§епезіз,  еіЬпопут. 

Среди  западных  историков  и  востоковедов,  стоявших  у  истоков  изучения 
истории  таджикского  народа,  несомненно,  выделяется  фигура  выдающегося 
английского  дипломата  и  политика  -  Маунтстюарта  Эльфинстона  (Моипізіиагі 
ЕІрЫпзіопе,  1779-1859).  Он  являлся  четвёртым  бароном  и  одиннадцатым  в  поколении 
Эльфинстонов.  В  1796  г.  он  поступает  на  службу  в  Ост-индскую  компанию.  В  1801  г. 
его  назначают  заместителем  британского  политического  представительства  в  г.  Пуне. 
В  будущем  М.  Эльфинстон  в  составе  дипломатического  представительства  сэра 
Артура  Вилсли  (АгіЬиг  ѴѴеІІзІеу)  посещает  территории  маратхов.  В  1808  г.  его 
назначают  главой  политического  представительства  в  г.  Нагпуре.  В  это  время  он 
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возглавляет  британскую  миссию  и  посещает  эмира  Афганистана,  а  после 
возвращения  в  Индию  и  представления  отчёта  о  своей  поездке  назначается 
политическим  представителем  Британии  в  городе  Пуне. 

Эльфинстону  было  всего  двадцать  четыре  года,  когда  его  назначили 
резидентом  в  Нагпуре  в  критический  период,  и  еще  не  было  тридцати,  когда  его 
послали  во  главе  посольства  в  Кабул.  Предки  Эльфинстона  были  известными 
людьми  в  истории  Шотландии.  Его  прадедушка  -  епископ  Эльфинстон  основал 
Университет  Абердина  и  был  одним  из  основателей  полиграфического  искусства  в 
Шотландии.  Отец  воевал  под  Вулфом  в  Канаде.  Его  дядя  по  материнский  линии 
служил  в  военно-морском  флоте  и  за  заслуги  во  французской  войне  ему  был 
присвоен  титул  барона.  Другой  дядя  в  течение  тридцати  трех  лет  исполнял 
обязанности  директора  компании  «Восток  индимейн».  Один  из  его  братьев  был 
известным  генералом,  а  другой  стал  губернатором  Челси. 

26  февраля  1796  г.  Эльфинстон  с  сэром  Джоном  Шором,  в  будущем  генерал- 
губернатором  Калькутты,  а  также  Верховным  Главнокомандующим,  сэром  Робертом 
Аберкромби  прибывает  в  Калькутту.  Именно  здесь  под  влиянием  известного 
историка  Эдварда  Стрэчи  у  Эльфинстона  формируются  исследовательские 
способности  по  истории.  После  войны  1817  г.  он  становится  постоянным 
представителем  на  территории  маратхов,  которые  к  этому  времени  входили  в 
подчинение  британских  властей.  С  1819  по  1827  гг.  он  является  губернатором  Бомбея 
(Мумбай). 

О  его  тяге  к  знаниям  и  науке  свидетельствует  то,  что  он  пишет  в  своих 
мемуарах:  «Когда  мне  исполнилось  двадцать  два  года,  я  уже  успел  прочитать  много  книг, 
посвященных  Тимуру,  большую  часть  трудов  Секретного  комитета  и  повествовательную 
историю  Стрэчи  о  Персии,  много  знал  о  Коране.  Со  Стрэчи  вместе  перевели  значительную 
часть  арабской  грамматики  на  английский  язык.  Хафиза  и  Саади  я  прочитал  много  раз. 
Был  знаком  с  некоторыми  отрывками  «Маснави...»  Джалалу ддина  Балхи,  и  несколько  глав 
Геродота  и  др.»  (5іг  ѴѴіПіат  ѴѴіІзоп  Нипіег  1892:  56). 

М.  Эльфинстон  после  возвращения  в  Англию  в  1829  г.  отказывается  от  нового 
назначения  -  губернатора  Британских  колоний  в  Индии  и  продолжает  работу  над 
изучением  истории  народов  Афганистана.  Его  перу  принадлежит  сочинение  по 
истории  народов  Афганистана  в  двух  томах,  опубликованное  под  общим  названием 
«Отчет  о  королевстве  Кабула  и  сопредельные  к  нему  страны  Персии,  Татарии  и 
Индии»,  включающее  в  себя  географические  обзоры  Афганистана,  сведения  о 
сельском  хозяйстве  региона,  финансах  и  торговле,  истории  народов  Афганистана,  в 
частности,  вопросы  этнической  истории  таджиков  Афганистана,  сведения  о 
политическом  устройстве  и  военно-административной  системе  Кабульского 
королевства  и  др.  Он  написал  также  несколько  классических  трудов  по  истории 
Индии  и  колониальной  Британии  (ЕІрЬіпзІопе  1853;  ТБе  Кізе  ВгШзЬ  Рогѵег  іп  Ше  Еазі 
1857). 

Работы  М.  Эльфинстона  по  Афганистану  были  написаны  в  период  с  1809  по 
1838  гг.  Исходя  из  политической  значимости  афганской  проблематики  в 
колониальной  политике  Британии,  отдельные  его  исследовании  были  переданы 
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английским  властями  для  служебного  пользования.  После  чего  со  стороны 
Эльфинстона  были  приложены  большие  усилия  по  переработке,  систематизации  и 
публикации  материалов  по  истории,  культуре  и  этнографии  народов  Афганистана. 

Несмотря  на  уникальность  и  обширность  содержащихся  в  исследованиях  М. 
Эльфинстона  по  истории  народов  Афганистана  материалов,  высокую  оценку, 
данную  этим  трудам  востоковедами  и  историками,  его  работы  по  различным 
причинам  остаются  малоизученным.  Труды  Эльфинстона,  чиновника  английской 
колониальной  службы  в  Индии,  одного  из  самых  эрудированных  западных 
востоковедов,  по  единодушному  утверждению  специалистов  считаются  самым 
подробным  и  достоверным  собранием  сведений  и  исследований  об  Афганистане  и 
сопредельных  к  нему  странах,  о  различных  народах,  проживавших  в  этих  странах. 
Основой  для  работы  послужили  личные  наблюдения  М.  Эльфинстона,  главы 
делегации  Ост-индской  компании,  прибывшего  в  феврале  1809  г.  в  Пешавар  к 
афганскому  шаху  Шудже  ал-Мулку  (1803-1809),  а  также  богатый  фактологический 
материал,  собранный  им  и  членами  английской  дипломатической  миссии. 
Некоторым  членам  миссии  удалось  посетить  территории  Восточной  Бухары  и 
Памир,  районы  расселения  афганских  племен,  и  собрать  основанный  на 
исторической  традиции  народов  этих  регионов  уникальный  материал,  который 
послужил  прекрасным  источником  для  изучения  истории  таджиков. 

Таким  образом,  наряду  с  выполнением  дипломатической  миссии  и 
подписанием  договора  с  Кабульским  двором  М.  Эльфинстон  продолжает  работу  над 
изучением  истории  Афганистана,  результаты  которой  освещены  в  его  трудах.  В  его 
исследованиях  даётся  общая  характеристика  различных  аспектов  истории  таджиков, 
описывается  их  антропологический  тип,  язык,  этноним,  динамика  численности  и 
расселения  таджиков  в  начале  XIX  века  и  их  положение  в  контексте 
межнациональных  отношений  народов  Афганистана.  В  работах  «Общее  сведение  о 
народах  Афганистана»  (Эльфинстон  2000:  153-300)  и  «Специальное  сообщение  об 
афганских  племенах»  (Эльфинстон  2000:  301-412)  М.  Эльфинстон  в  контексте  общей 
истории  народов  Афганистана  приводит  этно-исторические  сведения  о  таджиках  и 
рассматривает  вопросы  пуштуно-таджикского  взаимодействия. 

В  исследовании  «История  королевства  Кабул  со  времён  возникновения 
царства  дурранидов»  (Эльфинстон  2000:  481-538)  и  «Некоторые  сведения  о  дальних 
административно-территориальных  образованиях»  (Эльфинстон  2000:  557-572)  в 
связи  с  анализом  вопросов  социально-политического  и  торгово-экономического 
взаимоотношения  Афганистана  с  Бухарским  эмиратом,  М.  Эльфинстон  переходит  к 
освещению  политики  афганского  правителя  Ахмад-шаха  Дурани  в  отношение 
территории  проживании  таджиков,  и  приводит  сообщение  о  географическом 
положении  Бадахшана  (границы,  административное  деление,  население  и  его 
занятия)  и  др. 

В  следующем  произведении  М.  Эльфинстона  «Избранные  записки  Макартни» 
(Эльфинстон  2000:  573-603)  приведены  физико-географические  данные  о  горах 
Памира  (рельеф  и  полезные  ископаемые),  Амударье  (Пяндж),  реках  Сурхаб  или 
Каратегин,  Гисар,  Кафирниган,  Зарафшан,  Мургаб,  Сыр-Дарья,  об  Аральском  море, 
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а  также  информация  о  Самарканде,  Бухаре,  Хиве,  Ярканде,  Термезе,  Каратегине, 
Гисаре,  Регаре,  Кургантюбе,  Шугнане,  Дарвазе  и  др. 

В  своих  произведениях  М.  Эльфинстон  после  пуштунов  особое  внимание 
уделяет  таджикам,  проживающим  в  Афганистане  и  Средней  Азии.  По  его 
утверждению,  в  Афганистане  существовало  не  так  много  областей,  где  население 
представляло  собой  исключительно  афганцев.  Они  на  западе  ассимилировались  с 
таджиками,  а  на  востоке  -  с  индийцами  (Эльфинстон  2000:  289). 

Как  отмечает  Эльфинстон,  таджики,  как  и  другие  национальности,  не  были 
сосредоточены  в  определенных  местах,  а  были  разбросаны  в  областях  всей  Азии. 
Они  зачастую  проживали  бок  о  бок  с  узбеками  и  афганцами.  Таджиков  можно  было 
встретить  и  в  таджикской  части  Китая,  и  в  горных  областях  Каратегина,  Дарваза, 
Ваханаи  Бадахшана  (Эльфинстон  2000:  287).  В  Иране,  Афганистане  и  других  районах, 
заселенных  узбеками,  они  правили  до  того,  как  туда  переселились  другие  племена. 
Однако  использование  понятия  «таджик»  везде  было  одинаковым.  Названию 
«таджик»  и  «перс»  как  в  Афганистане,  так  и  в  Туркестане  придавался  одинаковый 
смысл.  Афганцы  таджиков  называли  «дехгон»,  а  узбеки  называли  их  «сирд»  и  «сарт». 

По  мнению  М.  Эльфинстона,  относительно  этнонима  «таджик»  существовали 
разные  толкования,  однако,  более  подходящим  является  то,  что  оно  происходит  от 
слова  «тозик»  (Таигік)  или  «таджик»,  которое  из  пахлавитских  текстов  переведено  на 
арабский  язык,  а  в  нескольких  персидских  толковых  словарях  оно  встречается  как 
обозначение  арабской  народности  (т.е.  арабы,  ассимилированные  с  местными 
племенами)  на  персидской  территории  или  в  других  иностранных  государствах. 

Уместно  заметить,  что  ещё  в  начале  XIX  в.  М.  Эльфинстон  одним  из  первых 
отмечал,  что  вопрос  о  принадлежности  таджиков  к  потомкам  арабов  не  может  быть 
принят  в  качестве  исторической  реальности  и  «эти  легенды  не  отражают  истинного 
положения  таджиков  в  этих  краях  и  не  соответствуют  действительному  их 
положению,  месту  и  роли  в  истории»  (Эльфинстон  2000:  287).  Интересна  в  этой  связи 
позиция  М.  Хайат-хан,  афганского  автора,  пребывавшего  на  службе  у  англичан  в 
середине  XIX  в.  Он  утверждал,  напротив,  что  таджики  являются  потомками  арабов, 
рожденные  в  Фарсе  и  в  других  областях  (Мухаммад  Хайат-хан  2003:  242). 

Продолжая  рассказ  об  истории  таджиков,  М.  Эльфинстон  отмечал,  что  «в 
Афганистане  всех,  для  кого  персидский  является  родным  языком,  называют 
«таджиками»  (Мухаммад  Хайат-хан  2003:  287).  В  этой  связи  он  поясняет  значение 
этнонима  «таджик»,  и  относительно  истории  возникновения  таджиков  отмечает,  что 
после  смерти  пророка  Мухаммада  вся  территория  Ирана  попала  под  владычество 
арабов.  Афганистан  также  был  подвергнут  нашествиям,  однако,  полностью  не  был 
ими  захвачен.  Горные  области  ещё  в  течение  трёх  столетий  оставались  не 
захваченными  арабами.  Эти  территории  находились  под  владычеством  Иранской 
империи,  поэтому  языком  местного  населения  в  основном  был  персидский  язык. 
Возможно,  при  этом  две  нации  ассимилировались,  составив  предков  современных 
таджиков.  Но  это  всего  лишь  общие  предположения. 

М.  Эльфинстон  интересовался  вопросами  историко-этнографических 
особенностей  таджиков.  Таджики  были  оседлым  народом,  поэтому  по  сравнению  с 
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другими  народами  особо  были  привязаны  к  земледелию.  Многие  из  них  имели 
амлаки  (земельные  наделы)  в  западной  части  Афганистана,  некогда 
принадлежавшей  им.  Таджики  были  миролюбивыми  и  славились  своим 
трудолюбием.  С  образованием  Афганского  государства  в  1747  г.  начинается  долгий 
процесс  подчинения  таджиков  и  других  народностей  этой  территории  со  стороны 
афганцев. 

Так  в  1749  г.  Ахмад-шах  предпринял  поход  против  Газни  и  Кабула, 
населенных,  в  основном,  таджиками.  После  взятия  Газни  и  Кабула  в  1750  г.  Ахмад- 
шах  подошел  к  стенам  Герата.  Следующим  городом  был  Мазари  Шариф.  В  это 
время  мелкие  ханства  левобережья  Амударьи,  входившие  ранее  в  состав  Бухары, 
чувствовали  себя  самостоятельными  и  старались  не  повиноваться  ни  Бухаре,  ни 
Дурранийской  державе.  Эти  ханства  в  силу  того,  что  естественным  образом  были 
ограждены  от  Бухары  -  рекой  Амударьей,  и  от  Афганистана  -  Гиндукушем,  при 
малейшей  возможности  старались  сохранить  независимость. 

Как  отмечает  М.  Эльфинстон,  таджики  имели  добрососедские  отношения  с 
афганцами,  несмотря  на  то,  что  считали  их  пришлым  населением.  Они  вели  себя  по 
отношению  к  афганцам  без  высокомерия  и  даже  вступали  с  ними  в  родственные 
связи.  По  утверждению  М.  Эльфинстона,  таджики  больше,  чем  афганцы  приносили 
финансового  дохода  правительству,  внося  огромный  вклад  в  вооруженные  силы 
страны.  Численность  таджиков  в  городах  была  значительной,  составляла  большую 
часть  населения  городов  Кабул,  Кандагар,  Герат,  Балх  и  др.  Кроме  того,  таджиков 
можно  было  найти  и  в  местностях,  где  проживали  хазарейцы,  в  южных  и  западных 
областях  царства  Кабул  и  на  территтории  племени  пуштунов  -  какар  (Мухаммад 
Хайат-хан  2003:  290). 

В  описании  М.  Эльфинстона  можно  найти  также  сведения  о  таджиках, 
которые  проживали  в  местности  Лугар  и  Бутхок.  Они  имели  своих  правителей  и 
прославились  как  отличные  воины.  Они  обладали  обширными  землями  и 
поставляли  значительное  количество  воинов  для  властей.  По  своему  поведению  и 
характеру  они  больше  были  похожи  на  афганцев,  которые  относились  к  ним  с 
большим  уважением,  нежели  к  другим  таджикам  (Мухаммад  Хайат-хан  2003:  292). 

«Фурмулиты»  или  «фурмулитские  таджики»,  которые  также  упоминается  в 
трудах  М.  Эльфинстона,  являлись  одной  из  ветвей  таджиков,  относящихся  к 
баракидам.  Многие  из  них  проживали  в  Уріуне  среди  хурритских  племен.  В 
настоящее  время  доказано,  что  баракиды  являются  этнографической  частью  народа 
ормури.  В  своем  описании  Эльфинстон  называет  также  племена  «сардехиды»  и 
«сиистониды».  Сардехиды  проживали  в  Сардехе  в  юго-восточной  части  территории, 
занятой  балучами,  их  можно  также  называть  таджиками.  Однако  среди  них  не  было 
признаков  социального  расселения.  Общая  численность  таджиков,  по  сообщениям 
М.  Эльфинстона,  в  Кабулском  царстве  в  начале  XIX  века  доходила  до  1500  тыс. 
человек. 

Эльфинстон,  описывая  народы  разных  областей  Афганистана,  большое 
внимание  обращал  на  горных  жителей.  Первыми  из  них  были  «горцы», 
проживающие  в  предгорьях  Кабула.  Горные  таджики  на  западе  располагались  в 
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области  Хазора  и  в  районе  горной  цепи  Порупомиз,  Бадахшан,  Памир,  Каратегин, 
Дарваз  и  др.  Горная  местность  имела  также  три  протяженные  долины:  Наджров, 
Панджшер  и  Гурбанд,  что  состоит  из  множества  долин,  на  территории  которых 
протекали  большие  и  малые  реки.  Из  этой  горной  территории  можно  выделить 
небольшую  область  по  называнию  Реги  Равон.  Жители  тех  мест  не  подчинялись 
центральной  власти  Кабула,  имея  своих  правителей.  По  своим  личностным 
качествам  они  были  смелыми  и  упрямыми  людьми,  предпочитали  сражения, 
считали  позором  умереть  у  себя  дома  в  постели.  Оружием  горцев  были  легкие 
обрезы,  карабины,  ружья  и  короткие  сабли.  Их  одежда  состояла  из  узкого  халата 
(джелак),  горных  шальвар  из  шерсти,  шубы  и  небольшого  шелкового  головного 
убора. 

Говоря  об  их  вероисповедании  М.  Эльфинстон  отмечал,  что  они  были 
мусульманами  суннитского,  шиитского  толка  и  исмаилитами.  Они  имели  добрые 
отношения  с  персами  и  другими  мусульманами.  Ими  правили  местные  ханы, 
главного  из  которых  называли  «хонджи».  Эти  правители  не  имели  по  существу 
прочной  внутренней  власти,  однако,  они  успешно  вели  внешнеполитические  дела. 
Каждый  правитель  имел  при  себе  небольшой  отряд  воинов.  Жители  горных  мест 
(Кухистон)  были  очень  разрозненны,  что  вызывает  немалые  удивления.  По 
сведениям  М.  Эльфинстона  их  там  насчитывалось  около  40  тыс.  семей. 

Для  изучения  истории  таджикского  народа  большой  интерес  представляет 
также  краткое  сообщение  М.  Эльфинстона  о  Каратегине,  Дарвазе  и  Бадахшане 
(нынешние  территории  Таджикистана).  Так,  опираясь  на  сведения  и  предания  о  них, 
исследователь  отмечает,  что  часть  населения,  которая  проживала  в  долинах,  попала 
под  монгольское  иго.  А  таджики,  проживавшие  в  горах,  сохранив  свою 
независимость,  со  временем  создали  отдельные  Дарвазские,  Каратегинские  и 
Бадахшанские  государственные  образования.  Эльфинстон,  обращая  внимание  на 
этническую  историю  Бадахшана,  Бахана,  Шугнана,  Рушана  и  Дарваза,  отмечает,  что 
согласно  легенде,  местные  правители  этих  регионов  по  своему  происхождению 
считают  себя  из  рода  Александра  Македонского,  и  эту  версию  подтверждают  их 
соседи. 

Этот  вопрос  нуждается  в  некотором  уточнении.  В  частности,  В. В.  Бартольд 
считал,  что  Бадахшан  вплоть  до  XV  в.  продолжал  находиться  под  властью  местных 
правителей,  ведших  свое  происхождение  от  Александра  Македонского  и  дочери 
согдийского  владетеля  Оксиарта  Роксаны  (Раушанак),  по  другой  версии  -  дочери 
Дария  (Бартольд  1925:  105).  Мохан  Лал  Кашмири,  секретарь  А.  Бориса  во  время  его 
путешествия  в  Бухару,  сообщал  со  слов  одного  из  встреченных  им  бадахшанцев,  что 
население  этого  региона,  а  также  читральцы,  ведут  свое  происхождение  от 
Александра  Македонского  и  прибывших  с  ним  македонских  воинов  (МоЬап  Баі  1846: 
250).  Далее,  пишет  Мохан  Лал,  англичане  об  этом  имели  сведения  ещё  раньше,  и 
при  посещении  Бадахшана  он  получил  специальное  поручение  от  английского 
посланника  в  Персии  Макниля  о  необходимости  любым  путём  раздобыть 
родословную  книгу,  содержащую  сведения  о  родственных  связях  бадахшанских 
правителей  с  прославленным  полководцем  (МоЬап  Баі  1846:  201).  Немного  в  другом 
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варианте  эту  версию  повторял  известный  английский  путешественник  и 
исследователь  Дж.  Вуд,  который  объяснял  данное  обстоятельство  тем,  что  будто  бы 
существовали  связи  между  бадахшанскими  правителями  и  правителями  Читрала, 
«кровь  которых,  якобы,  считается  особенно  благородной»  (ѴѴоосІ  1872:  244). 

Возражая  против  подобных  точек  зрения,  известный  специалист  по  истории 
Бадахшана  Т.Г.  Абаева  на  основе  многочисленных  исторических  известий  приходит  к 
противоположному  мнению  (Абаева  1964:  98-99).  Впрочем,  эта  теория  на  сегодня  в 
исторической  науке  полностью  опровергнута. 

Таким  образом,  подводя  итог,  необходимо  отметить,  что  на  основе  преданий,  с 
помощью  анализа  исторических  материалов  и  изучения  археологических  находок 
страны  можно  раскрывать  новые  страницы  истории  отдаленного  прошлого 
Бадахшана,  Каратегина  и  Дарваза.  Учитывая  большие  заслуги  М.  Эльфинстона  в 
изучении  истории  таджиков,  справедливо  будет  считать  его  одним  из  основателей 
школы  таджикской  этнологии  в  Новое  время,  а  также  включить  его  труды  в 
историографию  истории  таджикского  народа  как  наиболее  важные  источники. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  проблема  этнической  идентичности  русинов  на  территории 
современной  Словакии  в  XIX  -  начале  XX  в.  Доминантой  донациональной  идентичности  русинов 
являлся  конфессиональный  фактор:  принадлежность  к  «русской  вере»  -  христианству  восточного 
обряда.  Выражением  этой  идентичности  являлся  целый  ряд  этнонимов  с  корнем  рус-  (в  первую 
очередь,  руснак),  которые  проявляли  отчетливые  этноязыковые  черты,  связанные,  в  частности,  с 
восточнославянскими  языковыми  особенностями.  Параллельно  у  русинов  и  представителей 
переходных  групп  функционировали  другие  варианты  донациональной  идентичности,  в  частности, 
выраженные  в  локальных  названиях  или  же,  например,  популярном  на  русинско-словацком 
пограничье  этнониме  словяк.  Однако  детальнее  восстановить  их  иерархию,  а  часто  и  просто 
корректно  классифицировать,  уже  вряд  ли  представляется  возможным. 

Ключевые  слова:  Словакия,  русины,  этническая  идентичность. 
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ТЬе  агіісіе  Іоокз  аі  Йге  ргоЫет  оі  еіЬпіс  ісіепіііу  оі  Кизупз  (аізо  кпоѵѵп  аз  Кизпакз)  оп  ІКе  Іеггііогу 
оі  сопіетрогагу  Біоѵакіа  іп  Йге  19Йг  -  Ье§іппіп§  оі  іКе  20Йт  сепіигіез.  ІЪе  та|ог  Іасіог  6еІіпіп§  рге- 
паііопаі  ісіепіііу  оі  Кизупз  ѵѵаз  сопіеззіопаі:  Ье1оп§іп§  Іо  ІЬе  «Киззіап  сопіеззіоп»  -  Іо  іЬе  СЬгізііапііу  оі 
іЬе  Еазіегп  Кііе.  А  1аг§е  питЬег  оі  еіЬпопутз  ігот  гооі  «гиз-»  (е.§.  «Кизпак»,  іп  ІЬе  іігзі  ріасе)  зегѵез  аз 
тапііезіаііоп  оі  іЬіз  ісіепіііу;  іЬе  еіЬпопутз  сіізріау  сіеаг  еіЬпо-Ііпуиізііс  іеаіигез  Ііпкесі  Іо  ЕазІ  51аѵіс 
1ап§иа§ез.  5оте  оіЬег  еіЬпо-Ііпуиізііс  іеаіигез  ѵѵеге  сіезсгіЬесі  іп  реоріе  оі  Кизуп  огі§іп,  ехргеззесі,  іп 
рагіісиіаг,  іп  Іосаі  §ео§гарЫс  патез,  ог,  іог  ехатріе,  іп  іЬе  епіЬопут  «Зіоѵуак»,  рориіаг  оп  іЬе  Кизуп- 
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Изучение  донациональной  (домодерной)  этнической  идентичности  русинов, 
проживавших  на  территории  современной  Словакии,  принадлежит  к  числу  крайне 
сложных  задач,  об  окончательном  решении  которых  вряд  ли  когда-либо  придется 
говорить. 

Во-первых,  главными  источниками  для  этого  служат  только  субъективные 
свидетельства  в  литературе  XIX  -  начала  XX  вв.  Не  являются  исключениями  даже 
собственно  научные  -  исторические,  этнографические,  филологические  -  работы, 
отражающие  тогдашний,  далекий  от  современных  требований,  уровень 
соответствующих  гуманитарных  дисциплин. 

Во-вторых,  невольно  находясь  в  плену  нынешних  представлений,  современный 
исследователь  не  всегда  может  отличить  этническую  идентичность  от  других  видов 
идентичности  (конфессиональной,  социальной,  региональной  и  др.).  Очевидно,  что  в 
некоторых  случаях  эти  идентичности  могли  накладываться  или  подменять  друг 
друга.  То  же  самое  можно  сказать  о  различных  срезах  этнической  идентичности 
(внутренняя,  декларируемая,  приписываемая  другими,  официально  фиксируемая 
идентичности)1,  которые  взаимосвязаны  и  подвержены  динамическому 
взаимовлиянию,  тем  самым  еще  более  затрудняя  задачу  исследователя. 

В-третьих,  крайне  нечеткой  является  сама  граница  между  донациональной 
этнической  и  последующей  этнонациональной  идентичностями.  Условно  в  нашем 
случае  в  качестве  пограничных  пунктов  можно  было  бы  выделить  конкретные 
исторические  события,  как,  например,  «Весну  народов»  1848-1849  гг.  или  вхождение 
русинских  этнических  территорий  в  состав  Чехословацкой  Республики  в  1919  г. 
Однако  отдельные  проявления  собственно  этнонационального  мышления  при 
желании  можно  отыскать  и  до  указанных  дат  (причем,  применительно  ко  второй 
половине  XIX  в.  это  касается  не  только  русинской  элиты,  но  и  крестьянства).  С 
другой  стороны,  несмотря  на  усилия  мысливших  в  модерных  национальных 
категориях  интеллектуалов,  широкие  массы  часто  отдавали  предпочтение 
донациональным  представлениям  и  в  межвоенный  период. 

Известный  чешский  этнограф  Ян  Гусек  (1884-1973),  изучавший  словацко¬ 
русинское  этническое  пограничье  в  первой  половине  20-х  гг.  XX  в.,  следующим 
образом  охарактеризовал  тогдашнюю  ситуацию: 

«Какое  национальное  самосознание  у  жителей  Восточной  Словакии  от  Попрада  до 
Ужгорода?  У  значительной  части  нельзя  говорить  о  национальном  самосознании, 
поскольку  люди  живут  или  семейным  эгоизмом,  или  региональным  патриотизмом,  или 
же  еще  племенным  сознанием,  слагаемыми  которого  являются  в  основном  речь  и  вера, 
поэтому  только  меньшая  часть  поднимается  к  более  широкому  национальному 
самосознанию»  (Нйзек  1925:  344). 

Собственно,  попытка  конкретизации  этнической  идентичности  («племенного 
сознания»  по  Я.  Гусеку)  в  донациональной  иерархии  идентичностей  русинов,  и 
является  нашей  задачей.  Несмотря  на  то,  что  донациональная  этническая 
идентичность  не  является  единственным  объяснением  принятия  этносом  (или  его 


1  Классификация  отечественного  этнолога  А.Д.  Коростелева.  См.:  Коростелев  2002:  92. 
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частью)  той  или  иной  этнонациональной  идентичности1,  изучение  донациональных 
этнических  представлений  может  заметно  облегчить  понимание  различий  между 
стартовыми  условиями  конкурирующих  за  один  этнический  материал 
этнонациональных  проектов. 

Внешним  проявлением  этнической  идентичности  является  эндоэтноним 
(этническое  самоназвание)  (Садохин  2002:  188,  196)2.  Поэтому  именно  бытовавшие 
эндоэтнонимы,  в  отличие  от  глубин  этнического  «я»,  постигаемых  в  рамках  новых 
дисциплин  этносоциология  и  этнопсихология3,  и  являются  теми  маркерами,  на 
основе  которых  в  рамках  собственно  исторического  исследования  может  быть  хотя 
бы  частично  изучена  этническая  идентичность4. 

Русинская  этнонимия  традиционно  отличается  поливариантностью. 
Используемый  нами  этноним  русин,  являющийся  в  настоящее  время  почти 
общепринятым,  в  действительности  ранее  был  лишь  одним  из  нескольких,  причем 
далеко  не  самым  популярным  названием  южнокарпатских  русинов.  Его  более 
широкому  распространению  способствовали  как  раз  межвоенные  чехословацкие 
власти  (см.:  Магочій  1994:  168;  Чучка  1993: 124).  Но  даже  после  развала  Чехословакии, 
накануне  общесловацкой  переписи  населения  1940  г.,  греко-католический  епископ 
Прешовский  Павел  Гойдич  (1888-1960)  в  архипастырском  послании  к  верующим 
просил  всех  русинов  назваться  при  переписи  именно  русинами,  констатируя,  что  «... 
уживаютъ  (используют.  -  М.Д.)  наши  люде  розличны  названіе:  русинъ,  руснакъ,  русскій, 
подкарпатскій  россъ,  украинецъ  и  т.д.,  что  насъ  безъ  всякой  основы  раздробляетъ  и 
ослабляетъ...»  (Распоряженія  Епархіальнаго  Правительства:  70)5. 

С  помощью  лингвистических  и  археологических  фактов  современной  науке 
удалось  установить,  что  славяне  проживали  в  южной  части  Карпатского  региона  уже 
в  VI- VII  вв.,  однако  восточнославянские  и  западнославянские  исследователи  до  сих 
пор  не  пришли  к  консенсусу,  кем  были  эти  первые  славянские  жители,  а  именно: 


1  Крайние  сторонники  конструктивизма  вообще  склонны  отрицать  преемственность  между  ними  (см. 
например:  Малахов  2005:  233).  Обоснования  этой  радикальной  точки  зрения  представляются  нам  недостаточно 
убедительными.  Возможно,  подобный  подход  имеет  право  на  существование,  однако  очевидно,  что  он  не  имеет 
универсальной  объяснительной  силы.  Вслед  за  крупным  западным  исследователем  национализма  Энтони 
Смитом  и  его  авторитетным  российским  коллегой  А. И.  Миллером  мы  считаем,  что  этнические  и  культурные 
характеристики  населения,  которое  становится  объектом  соперничества  различных  национальных  активистов, 
существенно  влияют  на  их  концепции  и  ход  борьбы  (см.:  Миллер  2000: 12-13).  Говоря  об  интересующей  нас 
ситуации  у  южнокарпатских  русинов,  думается,  уместно  вспомнить  ценное  замечание  Павла-Роберта  Магочи: 
«Местным  идеологам  никогда  бы  не  удалось  убедить  подкарпатских  (южнокарпатских.  -  МД.)  русинов,  что  они 
должны  стать  французами,  ирландцами  или  китайцами.  И  все  же  перед  ними  было  поставлено  несколько  серьезных 
вариантов»  (Магочій  1994: 15). 

2  Отталкиваясь  от  используемой  нами  схемы  А.Д.  Коростелева,  видимо,  следует  конкретизировать,  что 
данное  положение  относится,  в  первую  очередь,  к  внутренней  и  декларируемой  идентичностям.  В  случае 
приписываемой  другими  и  официально  фиксируемой  идентичностей  их  внешним  проявлением  могут  являться 
этнонимы,  которые  не  используются  в  качестве  самоназваний. 

3  Конкретно  мы  имеем  в  виду  эмоциональные  и  регулятивные  компоненты  этнического  самосознания, 
которые  начали  исследоваться  в  результате  прорыва  указанных  дисциплин  в  1980-е  гг. 

4  Сказанное,  естественно,  не  исключает  конкретизации  этнической  идентичности  с  помощью  доступных 
сведений  неэтнонимического  характера. 

5  Впрочем,  процитированный  отрывок,  естественно,  более  связан  с  конкуренцией  не  донациональных,  а 
вполне  модерных  этнонимов  и,  соответственно,  идентичностей. 
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являлись  ли  они  предками  нынешних  русинов  или  же  словаков.  Старейшие 
документальные  свидетельства  конкретно  о  восточных  славянах  на  территории 
современной  Восточной  Словакии  относятся  только  к  XI  и  XII  вв.  (упоминания  сел 
Великий  Русков,  Малый  Русков,  Русков,  Руска,  расположенных  в  окрестностях 
современных  городов  Кошице  и  Требишов).  Позднее  восточнославянская 
колонизация  региона  шла  двумя  путями  -  с  юго-востока  (в  рамках  т.  н.  «валашской 
колонизации»)  и  с  севера  (крестьяне  из  соседней  Галиции  и  других  регионов). 
Переселения  с  севера  стали  особенно  интенсивными  начиная  с  XVI  в.  (Магочій  1994а: 
10-11).  Отсутствие  необходимых  источников  из  простонародной  среды  не  позволяет 
нам  сказать  ничего  конкретного  о  декларируемой  донациональной  идентичности 
местных  восточных  славян.  В  венгерских  документах  на  латинском  языке  они 
фиксировались  (в  ед.  ч.)  первоначально  как  Кизіпиз  или  Кизепиз,  а  приблизительно  с 
конца  XI  в.  как  Киікепиз  (см.:  Чучка  1993:  122).  Согласно  предположению 
ужгородского  ономаста  П.П.  Чучки,  основанному  на  анализе  одного  латиноязычного 
экзоэтнонима,  датируемого  1037  г.,  предки  южнокарпатских  русинов  назывались  в 
средневековье  или  коллективным  этнонимом  русъ,  или  множественным  названием 
русы  (см.:  Чучка  1993:  121-122). 

Наиболее  распространенным  эндоэтнонимом  у  южнокарпатских  русинов  к 
началу  XX  вв.  однозначно  было  слово  руснак  (вариант  -  русняк),  образованное  с 
помощью  того  же  суффикса  -як,  что  и  этнонимы  соседних  западнославянских 
народов  -  словаков  и  поляков.  Как,  например,  отмечал  в  1911  г.  известный  русский 
карпатовед  А.Л.  Петров  (1859-1932):  «Угроруссы  зовут  и  сами  себя  и  называемы 
словаками:  «руснаки»  (и  «русняки») . . .  Употребляется  ли  угроруссами  название  «Русин, 
Русины»  -  не  вполне  ясно»  (Петров  1911:  15).  Старейшие  письменные  фиксации 
этнонима  руснак  относятся  к  середине  XVI  в.  (см.:  Чучка  1993: 124-125). 

Этноним  русин  в  качестве  самоназвания  был  распространен  на  южных  склонах 
Карпат  гораздо  меньше.  Чаще  он  встречался  в  восточной  части  расселения 
южнокарпатских  русинов,  т.  е.  на  значительном  удалении  от  будущей  территории 
Словакии.  Согласно  гипотезе  П.П.  Чучки,  лексему  русин  в  качестве  эндоэтнонима 
принесли  на  восток  региона  іуцулы,  переселившиеся  сюда  из  Галиции  и  Буковины  в 
ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.  (см.:  Чучка  1993:  124).  Как  это  ни  парадоксально  с  точки  зрения 
современных  представлений,  русинами  южнокарпатские  «руснаки»  (особенно, 
интересующая  нас  западная  их  часть)  чаще  называли  своих  соседей  галичан. 

Необходимо  особо  остановиться  на  бытовании  и  семантике  слова  руснак. 
Кроме  южных  склонов  Карпат  этноним  руснак  функционировал  в  качестве 
самоназвания  и  в  других  регионах  -  в  Галиции  (в  частности,  на  Лемковщине:  РівсБег 
1928:  8),  Буковине  (у  подолян:  Купчанко  1895:  20-21),  в  Бессарабии  (Несторовский 
1905:  7).  В  отдельных  случаях  этот  этноним  употреблялся  и  для  обозначения 
восточнославянского  населения  более  удаленных  на  восток  регионов  (см.:  Балушок 
2008:  264,  271;  Чучка  1993:  125).  Интересно,  что  в  современной  болгарской 
разговорной  речи  руснак  означает  русского  (см.:  Бернштейн  1986:  588). 

Однако  на  южных  склонах  Карпат  «руснаками»  себя  называли  не  только 
русины,  но  и  те  словаки  и  венгры  по  языку,  которые  также  являлись  верующими 
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Греко-католической  церкви  (см.:  Срезневский  1852:  6).  Разноязычных  греко- 
католиков  объединяла  принадлежность  к  одной  конфессии,  которая  до  прихода 
модерных  национализмов  сильнее  всего  определяла  их  коллективное  «я».  Таким 
образом,  можно  предположить,  что  в  иерархии  идентичностей  южнокарпатских 
греко-католиков  значительный  период  доминировала  не  этническая,  а 
конфессиональная  идентичность. 

В  то  же  время  было  бы  некорректно  полностью  исключать  этнический 
подтекст  «руснацкой»  самоидентификации  у  носителей  словацкого  и  венгерского 
языка.  Принимая  во  внимание  то,  что  в  собственно  словацкой  и  венгерской  среде 
однозначно  доминировали  римо-католики  и  протестанты,  происхождение 
«руснаков»-нерусинов,  к  тому  же  часто  проживавших  относительно  недалеко  от 
русинов,  не  могло  не  вызвать  предположения  об  их  русинских  корнях. 

В  данной  связи  интересно,  например,  и  то,  что  жившие  в  Венгерском 
королевстве  румыны  и  сербы,  так  же  являвшиеся  восточными  христианами,  никогда 
не  были  называемы  словами,  образованными  от  корня  рус-  (см.:  Срезневский  1852:  6; 
Жаткович  2001:  163).  Отметим,  что  этногенез  словако-  и  венгроязычных  греко- 
католиков1,  как  и  связанное  с  ним  проведение  этнических  границ  между  русинами  и 
их  соседями,  являются  предметом  научных  (и  общественно-политических) 
дискуссий  начиная  с  XIX  в.,  однако,  до  сих  пор  они  не  относятся  к  числу  полностью 
разрешенных  вопросов2. 

В  качестве  аргумента,  подтверждающего  отчетливое  этнонимическое 
содержание  в  названии  руснак  и  образованных  от  него  слов,  может  служить 
бытование  понятий  беседовать  по-русски  в  значении  «говорить  по-русински»  и 
гуторыц  по-католицки  в  значении  «говорить  по-словацки».  Как  отмечал  по  этому 
поводу  признанный  знаток  южнокарпатских  диалектов  Г.Ю.  Геровский  (1886-1959), 
«различаются  руснаки,  которые  еще  “Ъезедщи  ро  гизкі",  и  руснаки,  которые  "Ииіогіа  ро 
каіоііскі"»  (последние  признавались  им  утратившими  родную  речь  русинами) 
(Геровский  1977:  11). 

О  том,  что  словацкоязычные  соседи  русинов,  правда,  римо-католики,  сами 
считали,  что  говорят  «по-католически»  {по  католъіцки),  ранее  свидетельствовал 
галицийский  этнограф  Владимир  Гнатюк  (1871-1926).  Однако  он  посчитал  это 


1  В  настоящее  время  существует  три  главные  версии  происхождения  словакоязычных  греко-католиков. 
Словацкие  церковные  авторы  вместе  с  подавляющим  большинством  рядовых  верующих  склоняются  к  тому,  что 
восточный  обряд  непрерывно  сохранялся  на  территории  современной  Словакии  непосредственно  со  времен 
Великой  Моравии  и  миссии  св.  Кирилла  и  Мефодия,  таким  образом,  связывая  восточное  христианство,  в  первую 
очередь,  с  предками  современных  словаков.  Светская  же  историография,  как  и  археология,  не  располагает 
серьезными  доказательствами  этой  концепции.  Вторая  версия,  выдвинутая  впервые  А.Л.  Петровым,  относит 
распространение  восточного  обряда  среди  словаков  к  периоду  валашской  колонизации  (ХГѴ-ХѴІІ  вв.).  В  этом 
случае  отдельные  словаки  на  момент  Ужгородской  унии  1646  г.  уже  являлись  неотъемлемой  частью  восточной 
церкви  (Людовит  Гараксим,  Ян  Бенько).  Третий  взгляд  на  проблему  находит  ответ  исключительно  в  ассимиляции 
словаками  русинов  в  течение  ХѴІІІ-ХІХ  вв.  (Бронислав  Варсик,  Фердинанд  Улични).  См.:  Зоііёз  2004: 187-188.  Об 
этногенезе  венгров  греко-католиков  (среди  которых,  без  сомнения,  также  есть  потомки  собственно  венгров, 
сербов  и  румын)  см.:  Палади-Ковач  1976: 140-142;  Копуа  2009:  44-57. 

2  См.  новейшую  обобщающую  работу  об  истории  определения  словацкой  и  русинской  этнических 
территорий  в  связи  с  вопросом  словацко-русинского  пограничья:  5 ѵогс  2003: 11-55,  71-91. 
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название  слишком  локальным  (см.:  Гнатюк  1900:  12)1.  Сходная  информация 
содержится,  например,  в  воспоминаниях  местной  уроженки  Ирины 
Невицкой  (1886-1965),  проведшей  детские  годы  в  преимущественно  словацком 
городке  Сабинове,  жители  которого  «никогда  не  говорили,  что  разговаривают  по- 
словацки,  только  по-католически»  (Невицька  1991:  52).  При  этом,  данное 

переплетение  этнических  и  конфессиональных  характеристик  заслуживает 
дальнейшего  изучения.  Вопрос  об  этнической  идентичности  представителей 
русинско-словацкого  пограничья  детальнее  будет  рассмотрен  ниже. 

В  связи  с  этнонимами  руснак  и  русин  также  необходимо  особо  коснуться  таких, 
на  первый  взгляд,  маловажных  нюансов  как  их  формы  множественного  числа, 
формы  женского  рода  и  образуемые  от  них  прилагательные.  Всего  за  несколько  лет 
до  образования  Чехословакии,  во  время  Первой  мировой  войны,  А.Л.  Петров 
следующим  образом  попытался  охарактеризовать  этнонимическую  ситуацию  в 
австро-венгерских  провинциях,  где  компактно  проживали  восточные  славяне: 

«"Русин"  в  Галичине  и  Буковине  (в  Угрии  -  "руснак")  образовано  от  корня  "рус"  с 
суффиксом  единственного  числа;  множественное  число  д[олжно]  бытъ:  “ русские ,  русски". 
Правда,  теперь  не  только  в  " украинском "  литературном  языке,  но  и  в  народной  речи 
обычно  множественное]  число:  русины,  руснаки  (=" болгарины,  христианины"),  но  нигде 
нельзя  услышатъ  безобразные  и  вполне  противоречащие  духу  языка  формы):  "русинский, 
русинка,  руснацкий,  русначка"  (="болгаринский,  болгаринка,  поляцкий,  полячка");  всегда 
лишь:  "русский,  русска",  при  чем  в  Галичине  и  Буковине  с  мягким  "с":  "русъкий,  русъка",  в 
Угрии,  большею  частью,  с  твердым:  "рускый,  руска "»  (Петров  1915:  З)2. 

Уже  из  самой  этой  пространной  цитаты  можно  сделать  вывод  о  динамичности 
этнической  номенклатуры,  вызванной  воздействием  как  соседних  западнославянских 
языков,  в  которых  присутствовали  соответствующие  формы,  так  и  набиравших  силу 
модерных  этнонациональных  идеологий,  не  чуждавшихся  заимствований  и 
неологизмов.  Однако  что-то  от  внимания  российского  ученого  могло  и  ускользнуть. 
Так,  например,  В.  Гнатюк  еще  ранее,  в  1900  г.,  писал,  что  прилагательное  руснацъкий 
используется  самими  русинами  (см.:  Гнатюк  1900:  12). 

В  литературе  второй  половины  XIX  -  начала  XX  вв.,  особенно  у 
непрофессиональных  исследователей,  иногда  встречаются  утверждения,  будто  бы 
южнокарпатские  русины  использовали  в  качестве  самоназвания  в  единственном 
числе  мужского  рода  этноним  русский  (см.  например:  Будилович  1904:  9;  Купчанко 
1897:  46)3.  В  этой  связи  хочется  высказать  следующие  предположения.  Вероятнее 


1  Следует  уточнить,  что  данная  работа  ученого  относится  к  периоду,  когда  В.  Гнатюк  рассматривал  всех 
восточных  словаков  («словяков»)  вне  зависимости  от  вероисповедания  как  часть  русинов.  В  отличие  от  собственно 
«руснаков»,  которые  «имеют  іп/іпШѵез  на  -ти  и  не  дзекают»,  к  «словякам»  он  причислял  «тех  русинов  (по  его 
мнению.  -  М.Д.),  которые  іп/іпШѵиз  имеют  на  -ц  и  дзекают»  (Гнатюк  1900:  12).  В  более  поздних  текстах  Гнатюк 
смягчил  свою  точку  зрения. 

2  Сравнение  этнонима  русин  со  словами  армянин,  болгарин,  христианин  и  др.  в  связи  с  образованием  от 
них  притяжательных  прилагательных  достаточно  часто  встречаются  в  карпатоведческой  литературе 
русофильского  направления.  Однако  нам  ни  разу  не  встретились  не  менее  логичные  параллели  с  этнонимом 
грузин,  прилагательное  от  которого  -  грузинский,  а  не,  например,  грузский. 

3  Любопытно,  что  такое  утверждение  можно  найти  даже  в  одной  из  работ  корифея  А.Л.  Петрова:  Петров 


130 


1906:  2. 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


всего,  часть  авторов  таких  свидетельств  некритически  видоизменила  множественный 
эндоэтноним  на  самоназвание  в  единственном  числе.  Также  не  исключено,  что 
подобные  утверждения  явились  следствием  утвердительных  ответов  конкретных 
индивидуумов  на  прямой  вопрос,  русские  ли  они,  а,  возможно  (если  вопрос 
задавался  не  по-восточнославянски1),  их  автоматическим  переводом  на  русский  язык. 
Кроме  этого,  теоретически,  этноним  русский  мог  уже  отчасти  проникнуть  в 
русинскую  крестьянскую  среду  через  русофильски  настроенных  представителей 
духовенства. 

Интересно,  что  некоторые  авторы  XIX  в.  вообще  отрицали  естественность  и 
право  на  существование  этнонимов  руснак  и  русин,  причем,  кажется,  даже  в 
единственном  числе.  «Только  в  последнее  время  (написано  в  1871  г.  -  М.Д.)  всюду 
проглядывающая  на  западе  злонамеренность  против  нашего  отечества  (России.  -  М.Д.) 
выдумала  для  угорских  русских  особое  имя  русняков,  как  для  русских  Галиции  имя 
русинов»  (Кустодиев  1871:  692),  -  утверждал,  например,  священник  русского 
православного  прихода  в  венгерском  Уроме  о.  Константин  Кустодиев  (1837-1875), 
который  живо  интересовался  русинскими  проблемами.  Однако  подобные  пассажи 
скорее  отражают  не  реалии  донациональной  этнической  идентичности  русинов,  а 
лишь  этнонациональные  представления  писавших  их  людей. 

Также  представляется  необходимым  затронуть  распространенные  составные 
этнонимы  русинов:  карпаторосс,  карпаторус,  угроросс,  угрорус  и  т.  и.,  которые  часто 
встречаются  в  текстах  применительно  к  русинскому  населению.  Очевидно,  что  все 
они  носят  искусственный  характер,  отпечаток  элитарного  происхождения, 
свидетельством  чему  является  не  свойственная  народной  этнонимии  сложность.  Так, 
еще  крупнейший  политический  деятель  южнокарпатских  русинов  XIX  в.  Адольф 
Добрянский  (1817-1901)  отмечал,  что  каждый  из  восточных  славян  («русских  людей») 
Австро-Венгрии  и  России  «утверждает,  что  говорит  "по-русски",  нисколько  даже  не 
подозревая  того  -  если  его  этому  не  учили  в  школе,  -  что  филологи  и  этнографы  стараются 
различатъ  друг  от  друга  велико-,  мало-,  бело-,  червоно-  и  черно-руссов»  (цит.  по:  Аристов 
1916:  181). 

В  данной  связи,  на  наш  взгляд,  особенно  красноречиво  свидетельство 
стороннего  наблюдателя,  польского  деятеля  Леона  Василевского  (Плохоцкого)  (1870- 
1936),  сделанное  им  после  посещения  земель  Венгерского  королевства  в  начале  1910- 
хгг.:  «Название  "Угорская  Русъ"  -  книжное,  совершенно  неизвестное  народу,  который  не 
отделяет  своей  родины  от  остальной  Венгрии.  Называя  себя  " руснаками ",  или 
"русинами",  а  свой  язык  "руским",  говорящие  на  нем  крестьяне  противопоставляют  себя 
своим  соседям  -  "волохам"  (румынам)  и  словакам.  Об  Украине  венгерские  русины  ничего  не 
знают.  Определение  " украинский "  для  них  совершенно  чуждо,  точно  так  же,  как  и 
"угрорус",  "угрорусский"»  (Василевский  1914:  363). 

Исходя  из  сказанного,  можно  заключить,  что  распространение  упомянутых 
составных  этнонимов  в  широких  массах  практически  тождественно 
распространению  соответствующих  этнонациональных  идентичностей.  Применение 


1  Например,  на  венгерском  языке  и  местные  русины,  и  население  далекой  России  чаще  всего  назывались 
одинаково  -  0Г052  (во  множественном  числе  -  огозгок).  См.:  Магочій  1994: 168. 
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же  подобных  этнонимов  в  предшествующие  данному  процессу  периоды  следует 
считать  типичными  проявлениями  приписываемой  другими  и  официально 
фиксируемой  идентичностей. 

Отдельно  следует  коснуться  идентичности  жителей  русинско-словацкого 
этнического  пограничья,  большая  часть  которого  сосредоточена  именно  на 
территории  современной  Восточной  Словакии.  Данные  официальных  венгерских 
переписей,  с  одной  стороны,  предоставляли  ограниченное  количество  допустимых 
идентификаций,  а  с  другой,  что  неудивительно,  зачастую  фиксировали 
диаметрально  отличные  данные  об  этническом  характере  того  или  иного  села. 
Четкое  разграничение  родственных  славянских  этносов,  русинов  и  словаков  (пускай, 
часто  понимавшихся  лишь  в  качестве  составных  частей  больших  общностей  - 
русской  или  украинской  и  чехословацкой),  веками  проживавших  в  одном  регионе, 
справедливо  представлялось  серьезным  исследователям  почти  не  возможной 
задачей. 

«Близкое  соседство,  перепутанность  поселений,  разнообразие  смешанных, 
переходных  говоров,  прочно  укоренившееся  у  униатов  осознание  себя  русскими  -  все  это  в 
высшей  степени  затрудняет  решение  вопроса  о  границах  русского  и  словацкого  языков  с 
точки  зрения  чисто  лингвистической,  оставляя  в  стороне  вопрос  о  национальности,  в 
определении  которой  язык  играет,  правда,  важную  роль,  но  не  может  бытъ  признан 
единственным  критерием.  Прибавив  к  этому  еще  и  действительное  существование  более 
или  менее  ословаченных  русских  и  возможное  существование  обрусевших  словаков»  (Петров 
1906:  2),  -  констатировал  всю  сложность  ситуации  А.Л.  Петров.  Таким  образом, 
наиболее  западные  русины  (те,  диалекты  которых  имеют  однозначно 
восточнославянскую  основу)  вследствие  длительной  словакизации  материальной  и 
духовной  культуры  приобрели  многие  черты,  отдаляющие  их  от  своих  восточных 
собратьев  и  сближающие  со  словаками.  По  аналогии  с  крайне  специфическими 
поляками  Силезии,  которых  иногда  называли  \Ѵаззег-РоІ'акеп,  В.  Гнатюк  предложил 
называть  русинов  западных  жуп  ѴѴаззег-Киікепеп  (см.:  Гнатюк  1901:  80)1. 

Ориентируясь  на  собственные  наблюдения  над  этническим  самосознанием 
греко-католиков  в  Восточной  Словакии,  Я.  Гусек  разделил  их  на  четыре  группы: 
1)  «русские  (русины,  русняки,  русские  и  т.п.)»;  2)  «русские  словяки »;  3)  «словяки  (и  даже 
словаки)»;  4)  «русняки»  (Нйвек  1925:  361-362).  Впрочем,  данная,  как  можно  заметить 
невооруженным  глазом,  весьма  запутанная  схема  чешского  исследователя,  как  и  его 
другие  похожие  размышления,  была  впоследствии  подвернута  жесткой  критике  со 
стороны  восточнословацкого  уроженца  историка  Ондрея-Рихарда  Галаги  (1918— 
2011).  По  его  мнению.  Гусек,  будучи  недостаточно  знакомым  с  местными  реалиями, 
принял  на  веру  много  чрезвычайно  субъективных  мнений  (см.:  На1а§а  1947:  72-73).  К 
сожалению,  по-видимому,  все  сходные  попытки  классификаций  носят  шаблонный 
характер.  Проверить  или  опровергнуть  имеющиеся  классификации  теоретически 
можно  было  бы  с  помощью  современных  социологических  методов  -  массовых  анкет 


1  Напомним,  что  под  этим  названием  Гнатюк  подразумевал  также  тех  «руснаков»,  в  речи  которых 
преобладали  словацкие  элементы. 
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и  опросов  с  последующей  критической  обработкой.  Однако  к  удаленным  во  времени 
коллективам  такие  решения,  увы,  не  применимы. 

В  то  же  время,  можно  выделить  некоторые  специфические  моменты, 
характерные  для  идентичности  жителей  русинско-словацкого  этнического 
пограничья.  В  частности,  Я.  Гусек  констатировал  частую  зависимость  самосознания 
от  возраста:  «...  у  старших  русняков  (униатов)  удерживается  консервативная  русская 
(русинская.  -  М.Д.)  речь  (согласно  вере),  а  с  ней  и  ощущаемое  племенное  самосознание,  но 
младшее  поколение  уже  оставляет  унаследованный  русский  язык,  принимая  словацкий 
разговорный  язык  за  свой,  а  с  ним  и  национальность,  меняя  при  этом  и  костюм, 
привычки,  обычаи  и  песни...»  (Нйзек  1925:  345). 

Впрочем,  ученый  не  абсолютизировал  данную  схему,  упоминая  о  случаях, 
когда  после  перехода  на  словацкий  язык  русины  все  же  сохраняли  прежнее 
самосознание,  поддерживаемое  конфессиональной  принадлежностью.  Отметим,  что 
подобные  случаи  были  описаны  и  более  ранними  авторами.  Современный 
братиславский  исследователь  Петер  Шолтес,  одним  из  последних  глубоко 
обращавшийся  к  проблеме  самосознания  словакизированных  русинов,  ставит 
вопрос,  с  какого  времени  их  этническая  идентичность  начала  отталкиваться  от  их 
родного  языка,  т.е.  они  идентифицировали  себя  как  словаков  или  до  какого  времени 
у  них  оставалась  конфессионально  обусловленная  идентичность,  было  русинское 
этническое  самосознание  и  свое  окружение  их  воспринимало  как  русинов  или 
руснаков  (см.:  Зоііез  2008:  28).  По  указанным  выше  причинам,  скорее  всего,  он 
останется  без  однозначного  ответа. 

Кроме  этого  нельзя  забывать,  что  в  этнически  смешанной  среде 
(следовательно,  и  на  этническом  пограничье)  часто  распространена  т.н. 
амбивалентная,  т.е.  не  выраженная  четко  этническая  идентичность,  хорошо 
известная  этносоциологам  (см.:  Арутюнян,  Дробижева,  Сусоколов  1999:  179).  В 
качестве  примера  можно  привести  другие  слова  того  же  Я.  Гусека  о  ситуации  в 
Старолюбовнянском  округе:  «Совсем  не  редко  явление,  [...]  что  два  человека  из  одного  села 
имеют  различные  взгляды  на  предмет,  и  даже  тот  же  самый  человек  один  раз  скажет,  что 
он  словак  (или  словяк),  но  другой  раз,  что  он  русский  (руснак,  русин  и  проч.)»  (Нйзек  1925: 
366).  «У  народа,  национально  недостаточно  сознательного  (т.  е.,  по  сути,  не  имеющего 
модерной,  этнонациональной,  идентичности.  -  М.Д.),  отнесение  себя  к  конкретной 
национальности  обычно  бывает  вещью  мимолетного  настроения»  (Китай  1935:  31),  - 
через  десятилетие  после  Гусека  отмечал,  говоря  о  широком  словацко-русинском 
этническом  пограничье,  активист  организации  «Словацкая  лига»  Ян  Руман. 
Вероятно,  здесь  мы  можем  говорить  также  о  проявлениях  того,  что  современные 
этнологи  называют  ситуационизмом.  Он  выражается  в  том,  что  человек  имеет 
возможность  манипулировать  своей  этнической  принадлежностью,  выступая  в 
разных  ситуациях  как  представитель  различных  этнических  групп  (см.:  Коростелев 
2002:  98-99).  Подобные  нюансы  всегда  следует  иметь  в  виду  при  попытках 
реконструкции  этнической  идентичности  русинов. 

Кроме  общих  этнонимов  также  бытовали  и  более  узкие,  которые 
распространялись  на  небольшие  сегменты  русинского  и  переходного  населения. 

133 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


Своим  происхождением  они,  как  правило,  обязаны  особенностям  языка,  одежды, 
хозяйственной  деятельности  и  т.  и.  Часто  их  коррелируют  с  распространением 
выделяемых  исследователями  этнографических  групп  -  лемков,  бойков,  іуцулов  и 
др.  Однако  далеко  не  всегда  экзоэтнонимы  совпадали  и  совпадают  с 
эндоэтнонимами.  Кроме  того,  в  современной  научной  среде  до  сих  пор  ведутся 
споры  относительно  границ  распространения  на  южных  склонах  Карпат  тех  или 
иных  групп,  а  также  присущего  им  самосознания.  В  частности,  подвергается 
сомнению  популярная  особенно  в  украинской  науке  практика  переноса 
этнографического  членения  Галиции  и  Буковины  на  южнокарпатские  реалии  (хотя 
на  поверку  историко-этнографическое  районирование  северных  склонов  Карпат  так 
же  до  сих  пор  дискуссионно1).  Конкретно,  речь  идет  об  уместности  локализации  на 
южных  склонах  лемков  и  выделения  особой  группы  долинян  (долишнян). 
Новейшую  попытку  классификации  русинских  этнографических  групп  на 
основании  богатой  библиографии  предпринял  П.-Р.  Магочи  (см.:  Магочій  2006:  15- 
19). 

Переходное  в  языковом  отношении  русинско-словацкое  население  было 
известно,  как  «словяки»,  а  также  «цотаки»  и  «сотаки»  (последние  в  значении 
местоимения  что  /в  большинстве  южнокарпатских  говоров  -  што/  употребляли 
лексему  цо  или  со.).  Эти  три  наиболее  распространенных  названия  частично  друг  на 
друга  накладывались,  однако  лишь  в  первом  из  них  можно  усмотреть  изначальный 
эндоэтноним,  являвшийся  также  самоназванием  абсолютного  большинства 
восточных  словаков  (см.:  На1а§а  1947:  53). 

Неожиданный  этноязыковой  смысл  можно  обнаружить  также  в  названии 
поляки,  употребленном  по  отношению  к  греко-католикам,  проживавшим  в 
некоторых  северных  районах  региона.  Очевидно  его  политонимическое 
происхождение.  Как  отмечал  АЛ.  Петров,  «Галичина  и  русские  галичане  -  у  угрорусов  - 
Польша,  Поляки»  (Петров  1906:  16)2.  Таким  образом,  речь  идет  о  поздних 
переселенцах  из  соседней  Галиции.  Подобное  мнение,  основываясь  на  собственных 
фактах,  позднее  развил  О.-Р.  Галага  (см.:  На1а§а  1947:  101-102).  Одним  из  маркеров 
«поляков»  для  южнокарпатского  простонародья  было  использование  местоимения 
що  (в  значении  что.  См.:  Петров  1906:  16).  Скорее  всего,  именно  подобные  «поляки»  и 
составляли  большинство  записывавшихся  (или  записываемых)  таковыми  греко- 
католиков  во  время  переписей  населения.  Интересно,  что  эти  «поляки»,  насколько 


1  См.  современный  критический  очерк  истории  этнографического  районирования  Галиции  и  смежных 
регионов:  Глушко  2008.  В  частности,  автор  этой  работы  пришел  к  следующему  неутешительному  выводу:  «...  за 
два  последних  столетия  вопрос  историко-этнографического  районирования  Галичины  и  Украины  в  целом  интересовал 
многих  ученых,  однако  единой  схемы  они  не  разработали  доныне,  то  есть  все  предложенные  ранее  являются  пока  что 
рабочими,  которые  требуют  усовершенствования  и  уточнения»  (С.  79). 

2  Любопытно,  что  упоминания  А.Л.  Петровым  отождествления  южнокарпатскими  русинами  галичан  с 
поляками,  а  Галичины  с  Польшей  вызвало  критику  радикально  русофильски  настроенного  А.С.  Будиловича 
(1846-1908):  «Если  встречается  теперь  у  угроруссов  наименование  галичан  поляками,  то  еще  называют  первые  последних 
русинами,  а  себя  русняками.  Напрасно  потому  и  г.  Петров  называет  Польшею  такие  места  Галиции,  которые  всегда 
были  и  будут  русскими...».  Впрочем,  оригинальное  разъяснение  поступка  Петрова  можно  найти  в  том  же  тексте 
Будиловича:  «...  он  (Петров.  -  МД.)  всегда  руководился  [...]  требованиями  строгой  критики  и  объективного  изложения, 
которого  никто  не  упрекнет  в  племенном  пристрастии,  а  скорее  в  готовности  даже  несколько  поступиться  своим, 
лишь  бы  не  прослыть  русским  шовинистом...».  См.:  Будилович  1909:  28  (6),  34  (12). 
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нам  известно,  не  соотносились  с  теми  греко-католиками,  в  речи  которых 
доминировали  собственно  польские  элементы  (в  Спише). 


*  * 


* 


Несмотря  на  описанные  сложности  в  идентификации  русинов  на  территории 
современной  Словакии,  во  многом  вызванные  историей  заселения  региона  и 
спецификой  пограничья,  доминантой  донациональной  идентичности  русинов, 
несомненно,  являлся  конфессиональный  фактор:  принадлежность  к  «русской  вере»  - 
христианству  восточного  обряда.  Выражением  этой  идентичности  являлся  целый 
ряд  этнонимов  с  корнем  рус-  (в  первую  очередь,  руснак),  которые  хотя  и  носили 
более  широкий,  конфессиональный,  характер,  в  условиях  непосредственного 
русинско-словацкого  соседства  проявляли  и  отчетливые  этноязыковые  черты, 
связанные,  в  частности,  с  восточнославянскими  языковыми  особенностями. 
Параллельно  у  русинов  и  представителей  переходных  групп  функционировали 
другие  варианты  донациональной  идентичности,  в  частности,  выраженные  в 
локальных  названиях  или  же,  например,  популярном  на  русинско-словацком 
пограничье  этнониме  словяк.  Однако  детальнее  восстановить  их  иерархию,  а  часто  и 
просто  корректно  классифицировать,  уже  вряд  ли  представляется  возможным. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  вопрос  о  прародине,  миграции  и  проживании  остатков  племени 
англов  в  южной  части  полуострова  Ютландия.  Историки  прошлых  столетий  нередко 
придерживались  мнения  о  том,  что  после  переселения  англов  на  Британские  острова  в  V  веке  их 
земли  на  континенте  опустели.  Однако  анализ  письменных  источников  вместе  с  привлечением 
данных  археологии  и  лингвистики  показывают,  что  часть  старого  населения  должна  была  остаться. 
Автор  приходит  к  выводу  о  возможности  существования  зависимой  от  датских  королей  страны  англов 
в  южной  Ютландии  до  конца  X  -  начала  XI  вв.  Также  в  работе  делается  попытка  реконструкции 
истории  англов  в  Ютландии  и  их  взаимоотношений  с  соседями  от  первых  упоминаний  о  них  в  I  веке 
н.э.  и  до  времени  полной  ассимиляции  в  Х-ХІ  вв. 

Ключевые  слова:  англы,  Ютландия,  Шлезвиг,  Хаитабу,  раннее  средневековье,  славяне,  саксы. 


АХСІЕОТ  ЕМСЬАХБ:  ТО  А  (ШЕ8ТІСШ  ОГ  БЕ5ТШУ  ОГ  ТНЕ 
КЕМАШ5  ОГ  АМСБЕ5  Ш  ДЛТАХО  Ш  ТНЕ  МГОБЬЕ  АСЕ5 

Апйгеаз  Раиі 

ТЬе  Кизбіап-Сегтап  Нізіогісаі  Зетіпаг  (БйЪеск,  Сегтапу) 
е-таіі:  таіі @Ь і  зііог  т  а I. сот 


АЪзІгасІ 

ТЬе  аиіког  сопзісіегз  а  циезііоп  оі  ап  апсезігаі  Коте,  ті§гаІіоп  апсі  ассотосіаііоп  оі  іКе  гетаіпз  оі 
ап  Дез  іп  іКе  зоиіКегп  рагі  оі  ІКе  репіпзиіа  Іиііапсі.  Нізіогіапз  оі  ІКе  ІазІ  сепіигіез  оКеп  КеЫ  ІКе  оріпіоп 
іКа!  аКег  гезеіііетепі  оі  апДез  ІоІ  Ке  ВгіІізК  Ізіез  іп  ІКе  5іК  сепіигу,  іКезе  Іапсі  Ьесате  етріу.  Ноѵѵеѵег  ІКе 
апаіузіз  оі  ѵѵгііііпу  зоигсез  апсі  аіігасііоп  оі  агсКео1о§у  апсі  Ііпуиізіісз  зЬоѵѵз  іКа!  іКе  рагі  оі  іКе  оЫ 
рориіаііоп  Касі  Іо  гетаіп.  ТКе  аиіКог  сотез  іо  іКе  сопсіизіоп  аЬоиі  ехізіепсе  оі  іКе  соипігу  оі  ап  Дез, 
сіерепсіепі  оп  ІКе  ОапізК  Кіп§з,  іп  |иІ1апсі  ипііі  ІКе  епсі  оі  10  -  Ье§іпіп§з  оі  11  сепіигіез.  Іп  іКе  Зиттагу  із 
Дѵеп  ІКе  гесопзігисііоп  оі  Кізіогу  оі  апДез  іп  ]и  1:1  апсі  апсі  іКеіг  геІаІіопзКір  ѵѵі  ІЬ  пеі§КЬогз  ігот  1  сепіигу 
апсі  Ьеіоге  іиіі  аззітііаііоп  аі  10-11  сепіигу. 

Кеуѵѵогсіз:  Апуіез,  (иОапсІ,  5сК1езѵѵі§,  НаііКаЬи,  Еагіу  Місісііе  А§ез,  зіаѵз,  захопз. 

Несмотря  на  то,  что  вопрос  локализации  прародины  колонизировавшего 
Британские  острова  в  эпоху  переселения  народов  племени  англов  детально  изучен  и 
давно  считается  однозначно  решённым  западноевропейской  медиевистикой,  ряд 
вопросов  о  численности,  исторической  судьбе  и  взаимоотношениях  с  соседями 
оставшейся  в  Ютландии  части  англов  оставался  открытым.  Тем  временем 
накопленный  до  настоящего  времени  археологический,  лингвистический  и 
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источниковедческий  материал  о  населении  исторической  континентальной  Англии 
уже  позволяет  сделать  некоторые  выводы. 

I.  Ютландская  Англия  в  письменных  источниках 


Первым  из  письменных  источников  сообщал  о  народах  англиев  и  варинов, 
связанных,  вместе  с  рядом  других  племён,  культом  богини  Нерты,  чьё  святилище 
находилось  на  неком  острове  в  Океане,  Тацит  в  I  веке  н.э.  Точного  географического 
расположения  англов  и  варинов  он  не  указал,  однако,  исходя  из  нахождения  их 
общего  святилища  на  острове  в  Балтийском  море,  можно  принять,  что  оба  народа 
должны  были  проживать  на  побережье.  Сообщение  об  общем  святилище  англов  и 
варинов  представляет  для  истории  континентальных  англов  ещё  и  тот  интерес,  что 
указывает  на  культурную  близость  и  тесные  связи  обоих  народов  уже  в  глубокой 
древности.  В  отличие  от  других  упомянутых  Тацитом  племён,  связанных  в  I  веке  н.э. 
культом  Нерты  (ревдигнов,  авионов,  эвдосов,  свардонов  и  нуитонов),  связи  англов  и 
варинов  хорошо  прослеживаются  в  источниках  и  в  более  поздние  эпохи. 


Илл.  1.  Племена  Германии  по  Тациту  (по:  Миск  1967) 


Следующее  хронологически  упоминание  англов  находится  у  Птолемея  (II  век 
н.э.)  и  до  сих  пор  остаётся  загадочным.  В  отличие  от  большинства  других  источников 
первого  тысячелетия,  локализующих  англов  на  морском  побережье  античной 
Германии,  Птолемей  называет  англов  вместе  с  рядом  континентально-германских 
племен,  обитавших  несколько  южнее,  так  что  искать  их  исходя  из  одного  этого 
сообщения  стоило  бы  где-то  в  центральной  части  современной  Германии,  в 
исторической  Саксонии,  а  не  между  саксами  и  ютландскими  племенами.  В 
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историографии  известны  разные  попытки  объяснения  этого  сообщения:  от 
миграции  англов  на  юг  между  I  и  II  вв.  до  изначально  более  широкого  их  расселения, 
не  ограниченного  только  южной  Ютландией,  так  и  наоборот  -  известны 
предположения  о  миграции  англов  из  центральной  Германии  в  Ютландию  до  I  века 
н.э.  (Птолемей  использовал  иные  источники  о  Германии,  чем  Тацит  -  как 
предполагается,  более  ранние  и  уже  не  всегда  соответствовавшие  реальному 
положению  вещей.)  Однако  ввиду  невозможности  как-либо  подтвердить  любое  из 
этих  предположений,  а  возможное  присутствие  англов  в  центральной  Германии  не 
относится  к  теме  статьи,  более  подробно  этот  вопрос  разобран  не  будет.  Можно 
лишь  отметить,  что  это  не  единственная  не  сходящаяся  с  другими  источниками 
локализация  германского  племени  Птолемеем,  а  упоминания  англов  на  юго- 
западном  побережье  Балтики  с  I  по  V  вв.  позволяют  надёжную  локализацию  их 
здесь  безотносительно  этого  единичного  и  противоречивого  сообщения. 

В  V  веке,  согласно  сообщению  Беды  Достопочтенного,  англы  покинули 
Ютландию  и  отправились  на  Британские  острова  вместе  со  своими  южными  и 
северными  соседями  саксами  и  ютами: 

«В  это  время  народ  англов  или  саксов,  приглашенный  Вортигерном,  приплыл  в 
Британию  на  трех  кораблях  и  получил  место  для  поселения  в  восточной  части  острова... 

Они  вышли  из  трех  сильнейших  германских  племен  -  саксов,  англов  и  ютов...  От 
саксов  из  области,  известной  ныне  как  Старая  Саксония,  происходят  восточные  саксы, 
южные  саксы  и  западные  саксы.  Кроме  этого,  из  страны  англов,  находящейся  между 
провинциями  ютов  и  саксов  и  называемой  Ангулус,  которая  с  той  поры  опустела,  вышли 
восточные  англы,  средние  англы,  мерсийцы  и  весь  народ  Нортумбрии,  то  есть  те,  кто 
живет  к  северу  от  реки  Хумбер,  а  также  и  другие  племена  англов»  (Беда  2001: 1-15). 

Если  у  Тацита  мы  находим  лишь  упоминание  племени  англов,  локализуемое 
не  совсем  определённо  на  юго-западном  побережье  Балтики,  то  у  Беды  речь  идёт 
уже  прямо  о  стране  Ангулус,  расположенной  между  ютами  и  саксами.  Это  первое 
упоминание  южнобалтийской  Англии  как  топонима  и  точное  описание  её 
местонахождения.  Согласно  Беде,  в  Британию  в  середине  V  века  отправились  три 
племени  -  саксы,  англы  и  юты,  а  сама  их  страна  с  этого  пор  и  до  его  времени  (731  г.) 
пришла  в  запустение.  Сообщение  Прокопия  Кесарийского  позволяет 
предположить,  что  вскоре  вслед  за  ними,  в  конце  V  или  начале  VI  вв.  с  юго-запада 
Балтики  на  запад,  к  северному  морю  и  берегам  Британии,  отправилась  и  часть 
варнов: 

«В  это  время  между  племенем  варнов  и  теми  воинами,  которые  живут  на  острове, 
называемом  Бриттия,  произошла  война  и  битва  по  следующей  причине.  Варны  осели  на 
севере  от  реки  Истра  и  заняли  земли,  простирающиеся  до  северного  Океана  и  до  реки 
Рейна,  отделяющего  их  от  франков  и  других  племен,  которые  здесь  основались...  Остров  же 
Бриттия  лежит  на  этом  Океане,  недалеко  от  берега,  приблизительно  стадий  в  двухстах 
против  устья  Рейна.  Остров  Бриттию  занимают  три  очень  многочисленных  племени,  и 
у  каждого  из  них  есть  свой  король.  Имена  этих  племен  следующие:  ангилы,  фриссоны  и 
одноименное  с  названием  острова  бриттоны»  (Прокопий  1950:  IV  20). 
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Схожим  образом  описывал  переселение  саксов  и  англов,  через  устье  Рейна  и 
Галлию,  в  Британию  и  Адам  Бременский  в  XI  веке:  «Саксы,  -  говорят  они,  -  это  крайне 
дикий  народ,  страшный  своей  храбростью  и  неуловимостью  и  живущий  на  берегу  океана,  в 
непроходимых  болотах...  вначале  саксы  проживали  в  районе  Рейна  [и  звались  англами ]; 
часть  их  перешла  оттуда  в  Британию  и  изгнала  с  этого  острова  римлян»  (Адам  2011:  I, 

3). 

Впрочем,  переселение  ни  одного  из  племён  не  было  полным,  а  области  их  не 
запустели,  как  полагал  Беда.  И  саксы,  и  юты,  и  англы,  и  варины  известны  и  далее  на 
своих  прародинах.  Прекратила  своё  существование  разве  что  колония  варинов  в 
устье  Рейна.  Однако,  сравнивая  описания  всех  трёх  источников,  можно  заключить, 
что  сам  путь  миграции  племён  англов,  саксов,  ютов  и  варинов  с  юго-западного 
побережья  Балтики  проходил  в  Ѵ-ѴІ  вв.  на  запад  по  побережью  северного  моря,  от 
устья  Эльбы  сначала  к  устью  Рейна  и  оттуда  далее  -  на  Британские  острова.  Память  о 
континентальной  прародине  англов  и  их  совместных  миграциях  с  саксами 
сохранялась  в  эпических  преданиях  самих  саксов  и  англов  до  высокого  средневековья 
и  известна  по  англо-саксонской  поэме  Видсид  и  «саксонской  легенде»  в 
латиноязычных  саксонских  средневековых  хрониках. 

В  IX  веке  Рудольф  Фульдский  (Перенесение  Св.  Александра  1940:  1)  сообщал  о 
переселении  народа  саксов  «от  народа  англов,  населяющего  Британию»,  связывая  эти 
миграции  с  регионом  НабиІоЬа  (Хадельн  в  Вигмодии),  очевидно,  перепутав 
направление  движения. 

В  X  веке  куда  лучше  разбиравшийся  в  саксонской  истории  Видукинд 
Корвейский  упоминал  известную  ему  версию  о  происхождении  саксов  от  «данов  и 
норманнов»  (Видукинд  1975:  2).  Повторяя  слова  Рудольфа  о  высадке  саксов  на 
морском  берегу  в  Хадулохе,  он  в  то  же  время  упоминал  и  о  колонизации  саксами 
Британских  островов  уже  в  правильном  направлении  (с  континента  на  остров), 
приводя  также  и  германскую  этимологию  Англии,  как  «угла»  (Видукинд  1975:  8). 
Любопытно,  что  несмотря  на  известность  Видукинду  труда  Беды  Достопочтенного 
(Видукинд  1975:  8),  он  не  сообщает  прямо  об  изначальном  переселении  самих  англов 
в  Британию  с  континента  вместе  с  саксами.  Возможным  объяснением  этого 
обстоятельства  кажется  само  указанное  выше  упоминание  Видукиндом 
«происхождения  саксов  от  данов  и  норманнов». 

Так  как  Видукинду  было  известно  сообщение  Рудольфа  о  «происхождении 
саксов  от  англов,  населяющих  Бриттанию»,  но,  в  то  же  время,  будучи  более 
осведомлённым,  он  исправил  в  своём  рассказе  направление  миграции  саксов  в 
правильную  сторону.  Упоминание  версии  о  «происхождении  саксов  от  данов  и 
норманнов»  могло  быть  отсылкой  к  тому  же  «происхождению  саксов  от  англов», 
прочитанному  в  том  же  источнике.  С  той  только  разницей,  что  подобно  моменту  с 
миграцией,  Видукинд  мог  заменить  «англов,  населяющих  Британнию»  Рудольфа  на 
более  верное  «данов  и  норманнов»  -  как  было  принято  называть  в  его  время  любые 
германские  племена,  подчинённые  датским  правителям,  в  том  числе  англов  и  ютов. 
К  примеру,  один  из  наиболее  известных  франкских  историков  IX  века  Эйнхард, 
биография  Карла  Великого  которого  активно  использовалась  немецкими 
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хронистами,  описывал  нападение  на  Саксонию  Готфрида,  «короля  норманнов, 
называемых  данами»,  наложившего  до  этого  дань  на  своих  соседей  ободритов 
(Эйнхард  1999:  14).  Из  этого  описания  следует,  что  для  того,  чтобы  быть  соседом 
ободритов,  король  «норманнов,  называемых  данами»,  должен  был  править  и 
ютландской  Англией. 

В  XI  веке  уже  упоминавшийся  отрывок  с  переселением  «саксов  от  народа 
англов»  дословно  переписал  у  Рудольфа  или  из  другого  общего  с  ним  источника 
Адам  Бременский  (Адам  2011:  I,  3-4)  (сам  Адам  ссылается  при  этом  на  Эйнхарда).  В 
другом  месте  он  также  цитирует  «Перенесение  Св.  Александра»  -  на  этот  раз 
принадлежащий  Мегинхарду  отрывок  (Перенесение  Св.  Александра  1940:  4), 
касающийся  описания  соседей  саксов  на  континенте,  каковыми  с  запада  указаны 
фризы,  с  севера  норманны,  а  с  востока  ободриты.  Так  как  с  «норманнами»  (т.е. 
подчинявшимся  датским  правителям  северогерманскими  племенами)  саксы 
граничили  только  в  своей  северной  провинции  Нордальбингии  по  реке  Эйдер,  за 
которой  начиналась  ютландская  Англия,  то  эти  примеры  кажутся  наглядной 
иллюстрацией  влияния  терминологии  франкского  летописания  IX  века  на 
позднейшее,  развившееся  из  него,  саксонское  летописание  Х-ХІ  вв.  (Видукинд, 
Титмар,  Адам  и  др.),  и  использования  «книжных  терминов»  и  обобщений  вместо 
наименований  соседей  по  племенам. 

Дело  в  том,  что  для  франкского  летописания  IX  века  было  характерно 
обозначать  любых  жителей  датского  королевства  или  обобщающим  термином 
«норманны»/«нордлюти»,  т.е.  «живущие  к  северу»,  или  этниконом  «даны». 
Последний  применялся,  однако,  не  в  этническом  значении  «племени  данов»  в  узком 
смысле,  а  обозначал  любых  подданных  датского  королевства,  независимо  от 
племенной  принадлежности  (Ср:  «даны,  так  же  как  и  свеоны,  которых  мы  называем 
норманнами,  владеют  северным  побережьем  и  всеми  его  островами»  -  Эйнхард  1999: 12). 

Такое  же  положение  вещей  характерно  и  для  франкских  описаний  соседних  с 
ними  славян.  «Ободритами»  франкское  летописание  этого  времени  называло  любых 
жителей  королевства  ободритов,  независимо  от  племени.  К  примеру,  франкским 
хроникам  IX  века  совершенно  неизвестны  подчинявшиеся  ободритским  правителям 
племена  вагров  или  полабов,  в  то  время  как  для  соседних  с  ободритами,  но 
независимых  от  них  племён  смельдингов  и  линонов  франкские  анналы  называют 
племенные  названия. 

Традиции  франкского  летописания  IX  века  таковы,  что  соседние  с  Франкской 
империей  «варварские»  королевства  или  другие  государственные  образования 
воспринимались  как  единые  политические  субъекты,  которые  обозначались  по  тому 
племени,  из  которого  происходили  правители  (ободриты,  даны),  либо 
обобщающими  терминами  (славяне,  норманны),  в  результате  чего  у  современного 
читателя  без  должной  подготовки  может  сложиться  неверное  мнение  об  этнически 
однородных  государствах  того  времени,  населёнными  одними  лишь  данами  или 
ободритами. 

Можно  отметить,  что  применялся  такой  описательный  приём  во  франкских 
источниках  совершенно  умышленно,  даже  когда  авторам  было  известно  о 
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конфедеративной,  а  не  монолитно-племенной  природе  соседних  государственных 
образований.  В  любых  описаниях  франкских  отношений  с  датским  и  ободритским 
королевствами  речь  в  это  время  никогда  не  шла  о  нескольких  союзных  племёнах  (к 
примеру,  о  «ваграх  и  ободритах»  или  «данах  и  ютах»).  Даже  когда  таких 
подробностей  требовало  повествование,  «племена»  соседних  государств  в  нём 
заменялись  на  «географические  регионы»  (ср.  «северные  и  восточные  ободриты»  у 
Баварского  Географа,  «две  области  ободритов»  во  Франкских  анналах  808  года, 
«восточные  ободриты»,  там  же  в  823;  или  Гериольд,  «который  как  король  правил 
одной  частью  данов»,  т.е.  континентальной  Англией  у  Римберта). 

Возвращаясь  к  сообщениям  о  переселениях  из  северной  Германии  и 
Ютландии,  можно  заметить,  что  средневековые  источники  сохранили  память  о 
переселениях  англов  и  саксов  лишь  в  упрощённой  эпическо-легендарной  форме,  в 
которой  миграции  представлялись  как  полный  исход  всего  племени,  а  путь  его  путь 
на  новую  родину  -  быстрым  и  лёгким1.  Тщательный  же  анализ  источников 
показывает  на  самом  деле  куда  более  сложную  картину,  затрагивающую 
одновременно  судьбы  множества  народов. 

Так,  Прокопий  Кесарийский  указывает  на  фризов  (фриссонов),  как  жителей 
Британских  островов  в  контексте  их  войны  с  «осевшими»  в  устье  Рейна  варнами.  В 
действительности,  в  эпоху  позднего  ВПН  и  дальнейшего  средневековья  фризы 
населяли  как  раз  юго-восточное  побережье  северного  моря  и  устье  Рейна  - 
территории,  через  которые  проходила  миграция  англов,  саксов,  ютов  и  варинов  на 
запад.  В  раннем  средневековье  часть  фризов  в  свою  очередь  переселилась  на 
западное  побережье  южной  Ютландии,  видимо,  действительно  несколько 
запустевшее  в  силу  ухода  населения  на  запад. 

С  другой  стороны,  сообщения  о  переселении  саксов  с  Британских  островов  в 
Саксонию  в  VI  веке,  как  и  сообщение  о  нападении  британских  племён  («бриттов»)  на 
живших  в  устье  Рейна  варинов,  моіут  указывать  и  на  возвращение  части  захваченных 
волной  миграций  Ѵ-ѴІ  племён  обратно  на  свои  прародины  на  континенте.  В  качестве 
другого  примера  подобных  возвращений  можно  указать  на  вышедших  из  северной 
Европы  и  вернувшихся  обратно  в  том  же  VI  веке  герулов. 

Причины  миграций  северно-  и  центрально-европейских  племён  в  эпоху  ВПН 
доподлинно  неизвестны.  Среди  таковых  могло  быть  как  изменение  климата, 
влекущее  за  собой  неурожаи  и  голод,  так  и  давление  со  стороны  воинственных 
соседей  (в  свою  очередь,  так  же  зачастую  только  что  выдавленных  врагами  со  своих 
земель  и  искавших  новые)  или  резкий  демографический  скачёк.  Тем  не  менее,  в 
реальности  переселения  почти  никогда  не  были  полными,  а  колонизация  новых 
земель  -  быстрой  и  лёгкой,  как  это  представлялось  в  легендах  потомков  колонистов 
веками  позже.  Поэтому  вполне  объяснимо,  что  изначально  покинувшие  свои  земли 
группы  людей,  не  добившись  успеха  на  чужбине  и  после  устранения 
неблагоприятных  условий  на  своей  родине,  могли  возвращаться  обратно. 


1  Зачастую  в  таких  эпических  легендах  переселение  представляется  на  немногочисленных  кораблях,  либо 
в  качестве  целого  народа  вообще  выступают  братья,  либо  даже  один  герой  с  именем-эпонимом. 
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Процессом  миграций  VI  века  оказалось  захваченным  и  племя  данов. 
Прокопий  Кесарийский,  говоря  об  исходе  герулов,  сообщает,  что  путь  их  проходил 
от  Дуная  на  север,  сначала  через  земли  славян,  потом  варнов,  и  затем  данов  -  к  береіу 
Океана,  где  они  сели  на  корабли  и  оправились  на  остров  Фуле  (Прокопий  1950:  2-15). 
Иордан  в  том  же  VI  веке  упоминал  данов  как  жителей  Скандзы,  вытеснивших 
некогда  герулов  с  их  земель  (Иордан  2001:  23). 

Учитывая  противоречивые  свидетельства,  очень  сложно  однозначно 
интерпретировать  сообщение  Прокопия,  локализующее  данов  к  северу  от  варинов, 
но  ещё  на  континенте  -  если  эти  сведения  не  были  путаницей  и  не  относились  всё  к 
той  же  более  ранней  истории  соприкосновения  герулов  и  данов  в  Скандинавии,  это 
сообщение  можно  интерпретировать  как  первое  указание  на  датскую  экспансию  в 
Ютландию.  Произошла  ли  она  уже  после  и  по  причине  ухода  значительной  части 
англов  и  ютов  со  своей  родины,  или  же,  наоборот,  датская  экспансия  в  Ютландию  и 
послужила  причиной  исхода  ютов  и  англов,  при  этом  остаётся  невыясненным. 

В  другом  отрывке  (IV,  20)  Прокопий  указывает  и  на  династические  связи 
прирейнских  варнов  с  бритиями  и  англами.  Король  варнов  Гермигискл  женил 
своего  сына  Радегиса  на  сестре  короля  островных  англов.  Позже,  озабоченный 
сохранением  мира  с  влиятельными  соседями  на  континенте  -  франками,  сам  же  он 
способствовал  и  расторжению  этого  брака  своего  сына,  наказав  последнему 
жениться  на  своей  вдове  и  его  мачехе,  сестре  короля  франков,  а  первую  английскую 
жену  отослать  обратно  на  остров.  Нарушение  брака  привело  к  войне  англов  и 
варнов,  в  ходе  которой  варны  были  разбиты,  а  Радегис  вынужден  был  расторгнуть 
брак  с  сестрой  короля  франков  и  вновь  взять  в  жёны  сестру  короля  англов. 

Любопытно,  что  если  в  рассказе  Прокопия  подчёркивается  заключение 
династического  брака  между  варнами  и  франками  исключительно  из  политических 
целей,  то  о  династических  связях  с  англами  подобного  не  сообщается.  Учитывая 
близкие  связи  варнов  и  англов  ещё  до  миграции  с  юго-западной  Балтики  к 
североморским  берегам,  традиция  их  династических  браков  могла  быть  принесена 
ещё  с  прародины.  В  то  же  время  потребность  скрепления  союзов  династическим 
браком  варнов  с  франками  должна  была  быть  уже  новшеством,  которого  требовали 
изменившиеся  обстоятельства.  Хотя  Прокопий  и  не  сообщает  ничего  об  изменении 
отношений  варнов  и  франков  после  расторжения  брака  Радегиса  с  сестрой 
Теодеберта,  аналогично  расторжению  брака  с  английской  династией,  такие  действия 
могли  привести  к  нарушению  мирного  договора  и  войне.  С  этими  событиями 
можно  связать  сообщение  Фредегара  о  том,  что  в  595  году  франки  начали  войну  с 
варнами,  в  ходе  которой  истребили  «почти  весь  их  народ».  Учитывая,  что  колония 
варнов  на  Рейне  едва  ли  могла  быть  уж  очень  многочисленной,  а  их  силы  были 
ослаблены  понесённым  от  англов  поражением,  новая  война  с  франками 
действительно  могла  поставить  колонию  на  грань  полного  уничтожения. 

Далее  наблюдается  длительное  молчание  источников  об  исторических  землях 
англов  на  континенте.  Франки  вышли  к  устью  Эльбы  и  южным  границам  Ютландии 
только  в  конце  VIII  века,  до  этого  же  эти  земли  не  упоминались  в  их  летописании, 
как  не  игравшие  роли  для  жизни  империи.  В  начале  IX  века  англы  и  варины  снова 
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упоминаются  вместе  в  «Законах  англов  и  варинов,  которые  есть  тюринги»  (Бех 
Ап§1іогшп  1918),  как  подданные  империи  Каролингов,  то  есть  где-то  на  континенте, 
на  окраине  Франкской  империи.  Можно  предположить,  что  речь  должна  была  идти 
об  англах  ютландской  Англии,  король  которой,  Гериольд,  или  Гаральд  Клак,  в 
начале  IX  века  стал  вассалом  императора  франков,  чтобы  получить  от  него  помощь  в 
противостоянии  с  другими  датскими  правителями. 

В  конце  IX  века  древнеанглийский  перевод  Орозиуса  даёт  наиболее 
подробные  сведения  о  местоположении  Англии  на  континенте.  Автор  использовал 
для  своих  описаний  балтийских  земель  несколько  источников.  Один  из  них, 
содержащий  описание  германских  земель  и  народов  к  востоку  от  Рейна  и  северу  от 
Дуная,  с  большой  долей  вероятности  восходил  к  учёной  франкской  традиции  второй 
половины  IX  века.  Есть  основания  подозревать  его  происхождение  в  учёных  кругах 
тогдашней  Баварии  или  даже  города  Регенсбурга,  тех  же  кругов,  где  в  это  время 
возник  и  Баварский  Географ.  В  этой  части  упоминаются  принадлежащие  Дании 
Онгле  и  Силленде  (Оп§1е  Бэеі  ЗіИеисІе  зшппе  бэеі  Эепе:  ТЬе  ОИ  ЕпДізЬ  Огозіиз  1980: 
13).  Кроме  того,  в  переводе  Орозиуса  были  использованы  и  устные  северогерманские 
и  английские  источники,  к  которым  восходят  описания  поездок  норвежского 
путешественника  Оттара  в  Бьярмию  и  ютландский  город  Хаитабу  (Хедум).  В  нашем 
случае  интерес  вызывает  последний  рассказ,  в  котором  имеются  подробные 
описания  датских  провинций  конца  IX  века. 

Различие  источников  обоих  отрывков  -  описаний  земель  и  народов  Германии 
и  поездки  Оттара  -  видно,  в  частности,  и  по  разному  наименованию  датской  области 
Англия,  в  первом  случае  Ои§1е,  во  втором  -  Ап§1е.  В  переводе  Орозиуса  сообщается, 
что  сев  на  корабль  в  Норвегии,  через  5  дней  Оттар  отправился  в:  Нэе]эит,  зе  зіепі 
ЬеІиЬ  ѴѴіпесІит,  Зеахит,  Ап§1е,  Ьугб  іп  оп  Эеие.  (Хедум,  который  стоит  между 
винедами,  саксами,  Англией  и  принадлежит  данам:  ТЪе  ОЫ  Еп§1ізЬ  Огозіиз  1980: 16). 

Далее  передаются  наблюдения  Оттара  по  ходу  плавания  из  норвежской 
Скирингисхелы  в  ютландский  Хаитабу. 

Ва  кё  рійепѵеагй  зеДойе  /гат  Зсігіщезкёаіе,  ра  гозез  кіт  оп  рзеі  ЬэесЪогсі  Вепатеагс  апй 
оп  рзеі  зіёогЪогй  юійззё  ргуйа^аз;  апй  ра,  іюе§  ел  йа§аз  зёг  кё  іо  Нгёрит  соте,  Ыт  шгез  оп  рзеі 
зіёогЪогй  Соііапй,  апй  ЗШепйе,  апй  іДапйа/еІа  -  оп  р&т  Іапйит  еагйойоп  Еп$1е,  з&-  Ы  Ыйег  оп 
Іапй  сдтап  -  апй  кут  іѵгез  да  іюё§еп  йа§аз  оп  дгеі  ЬзесЪогй  ра  і§1апй  ре  іп  [оп]  Вепетеагсе 
к  угад. 

Весь  путъ  занимал  5  дней.  К  югу  от  его  города  было  море  -  такое  широкое,  что  не 
окинутъ  взглядом  -  после  чего  начиналась  облаетъ  Соііапй  и,  южнее  её,  ЗШепйе.  Первые  3 
дня  пути  он  видел  по  левую  сторону  Данию,  а  по  правую  -  только  море.  Следующие  два  дня 
по  правую  сторону  были  Соііапй,  ЗШепйе  и  много  островов.  Далее  была  земля,  на  которой 
жили  англы  (ЕпДе),  прежде  чем  пришли  в  страну,  после  чего  он  сошёл  на  берег  в  Хедуме 
(Хаитабу). 

В  новом  издании  древнеанглийского  Орозиуса  Дж.  Батери  выделяет  пассаж  о 
проживавших  до  прибытия  в  свою  страну  с  помощью  дефисов,  подчёркивая,  таким 
образом,  что  это  «комментарий»,  вставленный  в  изначальное  географическое 
описание.  Различия  прослеживаются  в  этом  случае  и  в  орфографии.  В  то  время  как  в 
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географическом  описании  Вульфстана  употребляется  форма  Ап§1е,  характерная 
именно  для  ютландского  топонима  Англии  и  латинских  текстов  (Ап§1еп,  Ап§1іат, 
Ап§е1еп,  Ап§§Ке1,  Ап§и1  и  латинизация  Ап§и1из  у  Беды;  франкско-латинское  Ьех 
Ап§1іогит),  в  «комментарии»  приводится  форма  Еп§1е,  близкая  к  форме  Оп§1е  из 
восходящей  к  другому  источнику  части  Орозиуса  и  характерная  для  обозначения 
англов  в  написанных  на  древнеанглийском  языке  британских  островов 
средневековых  текстов.  Именно  эта  форма  через  «е»  очень  характерна  и  для 
древнеанглийских  переводов  других  латинских  текстов  времени  короля  Альфреда,  к 
примеру,  для  обозначения  английского  языка  Британии  в  них  употребляется 
исключительно  форма  еп^Нзс  (КСА  1911:  90). 

Таким  образом,  можно  предположить,  что  «комментарий»  о  «проживавших 
на  этой  земле  англах,  прежде  чем  они  заняли  страну»,  мог  восходить  и  не  к 
изначальному  «географическому»  описанию  Вульфстана,  а  принадлежать  перу 
собственно  переводчика  Орозиуса,  составлявшего  свой  текст  по  разным  письменным 
и  устным  источникам.  В  таком  случае,  «комментарий»  мог  быть  связан  с 
известностью  переводчику  Орозиуса  текста  Беды  Достопочтенного,  как  раз  и 
сообщавшего  об  исходе  англов  в  Британию  из  страны  Ап§и1и$,  находившейся  между 
ютами  и  саксами.  Принимается,  что  перевод  Беды  Достопочтенного  на 
древнеанглийский  язык  прямо  предшествовал  при  дворе  Альфреда  переводу 
Орозиуса,  поэтому,  используя  для  перевода  Орозиуса  информацию  Вульфстана, 
переводчик  вполне  мог  понять,  что  речь  в  случае  Ап§1е  шла  о  той  же  самой  стране, 
что  была  описана  и  Бедой,  как  прародина  англов  Ап§и1из. 

Нельзя  не  отметить,  что  в  наиболее  ценном  отрывке,  принадлежащем,  без 
сомнения,  собственно  рассказу  Вульфстана,  ютландская  Англия  предстаёт  страной  в 
Датском  королевстве,  сравнимой  с  Ютландией,  Силленде  или  датскими  островами,  в 
противовес  к  названным  южными  соседями  Хедума  уже  не  странам,  а  народам 
саксов  и  винедов.  Это  место  иногда  приводилось  сторонниками  полного  исхода 
англов  с  континента  в  качестве  аргумента  об  уже  новом,  не  английском  населении 
Англии  в  IX  веке. 

Однако  следует  учитывать  и  то  обстоятельство,  что  в  представлении 
Вульфстана  Хедум  лишь  «принадлежал  данам»,  но,  в  то  же  время,  ни  Ап§1е,  ни 
Соііапсі,  ни  Зіііепсіе,  ни  іДапсІа  Іеіа  не  являлись  «страной  данов»  Оепатеагс,  которую 
он  помещает  в  юго-западной  Скандинавии.  В  рассказе  Вульфстана  совершенно 
очевидно  присутствует  разделение  подчинённых  данам  стран  от  собственно  страны 
данов.  Потому  уместнее  говорить  не  столько  об  «этническом»  противопоставлении 
топонимов  датского  королевства  народам  саксов  и  винедов,  сколько  о 
противопоставлении  стран  саксов  и  винедов,  странам  датским  -  о  различении  в  этом 
отрывке  трёх  разных  политических  субъектов  (Зеахшп,  ѴѴіпесІит  и  Оепе,  которым 
принадлежит  Ап§1е).  Таким  образом,  из  рассказа  Вульфстана  можно  заключить,  что 
большинство  территорий  датского  королевства  представлялись  лишь  как 
подчинённые,  но  не  обязательно  населённые  данами.  При  этом  недостаток  данных 
не  позволяет  судить,  соответствовали  ли  названия  областей  наименованию 
проживавшего  на  них  населения  или  как-то  иначе. 
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Илл.  2.  География  западной  Балтики  в  IX  веке  в  древнеанглийском  переводе  Орозиуса  (по:  Сагіргапогѵ  2008) 

Если  о  прохождении  северной  (между  Англией  и  Силленде)  и  западной 
границ  ютландской  Англии  не  сохранилось  каких-либо  точных  ранних  свидетельств, 
то  южную  её  границу  с  саксами  и  славянами  можно  определить  достаточно  точно.  С 
раннего  средневековья  немецкие  источники  указывают  границами  Дании  с 
франкской  империей  и  северной  Саксонией  реку  Эйдер.  Согласно  Франкским 
анналам,  река  Эгидора  предстаёт  границей  франков  и  данов  уже  при  Готтфриде  в 
808  году,  оставаясь  таковой  и  при  заключении  мира  в  811  году.  В  827  году  этот  же 
источник  снова  упоминает  Эгидору  как  франкско-датскую  границу,  или  южную 
границу  норманнской  марки,  на  которой  был  расположен  франкский  гарнизон.  В 
таком  же  смысле  эта  река  упоминается  и  в  церковных  и  императорских  грамотах. 

К  примеру,  если  IX  веке  для  географических  привязок  границ  гамбургской 
епархии  обозначались  §еп1ез  Оапогшп,  ѴѴіпесіогит  иііітат  Захопіе  рагіет  (НЕГВ 
1842:  12,  №.  8),  что  достаточно  точно  соответствует  описаниям  местоположения 
Хедума  в  рассказе  Оттара,  то  с  начала  X  века  в  церковных  документах  границы  и 
сферы  влияния  Гамбургской  епархии  указываются  более  точно  с  привязкой 
северных  границ  к  реке  Эйдер  ( §епііЪиз  Зиепогит  зеи  Вапогит,  Иогиие§огит,  фзіапй, 
ЗсгШеиіппип,  Сгопіапйоп  еі  ѵпіиегзагит  зеріеп  ігіопаііит  паііопит,  песпоп  еііатіп  ііііз 
рагііЪиз  Зіаѵогит,  цие  зипі  а/іитіпе  Репе  изцие  аА/Іииіит  ЕАі§оге:  МИВ  1863:  10,  №.  11). 
Однако  едва  ли  граница  континентальной  Англии  по  реке  Эйдер  была 
нововведением  X  века  -  судя  по  тому,  что  в  форме  РіІеИог  она  упоминается  в 
древнеанглийской  поэме  Видсид,  наряду  с  топонимом  Оп§е1  (Гаиг  1961:  25), 
соответствующим  таковому  из  перевода  Орозиуса  IX  века  -  она  должна  была 
восходить  к  границе  англов  и  саксов  уже  в  эпоху  Великого  переселения  народов. 

Столицей  континентальной  Англии  в  ІХ-Х  вв.  был  расположенный  в  заливе 
Шлеи  на  границе  с  Саксонией  и  Вагрией  знаменитый  торговый  город  Шлезвик 
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(Слиасторп,  Слиасвик),  или  Хаитабу  (Хедум).  В  конце  X  века  английский  историк 
Этельвард  сообщал,  что  «Старая  Англия  расположена  между  саксами  и  ютами  и 
столица  её  на  саксонском  языке  называется  Шлезвиг,  а  на  датском  -  Хаитабу» 
(ЕЙгеЬѵегсЕз  сЬгопісІе).  То,  что  Этельвард  помещает  Англию  между  ютами  и  саксами, 
а  не  между  областями  Силленде  и  саксами,  как  в  рассказе  Оттара,  объясняется  тем, 
что  первая  половина  фразы,  как  и  всё  предыдущее  описание  переселения  англов  из 
Старой  Англии  в  Британию,  было  позаимствовано  им  из  Беды  Достопочтенного. 
Возможно,  название  области  Силленде  появилось  позже,  а  в  VI  веке  она  ещё 
представляла  с  единое  целое  с  областью  Ютландия. 

Континентальная  Англия  как  топоним  упоминалась  в  источниках  и  позднее.  В 
XIV  веке  как  АпДіат  в  Ріапсіиз  Те  зіаіи  ге§пі  Эапіе  II  и  как  Ап§и1  в  Зееландской 
хронике,  как  Ап§е1еп  и  Ап§§Ке1  -  в  грамотах  XV  века  (Таи г  1992:  127),  продолжая  быть 
известной  как  область  Ап§е1п  на  самой  северной  границе  Германии  и  по  сей  день. 
Однако,  судя  по  тому,  что  более-менее  регулярные  упоминания  континентальной 
Англии  в  источниках  ІХ-Х  вв.  почти  полностью  прекращаются  к  ХІ-ХІІ  вв.  и 
неизвестны  ранним  датским  хроникам  ХІТХІІІ  вв.,  можно  предположить,  что  остатки 
племени  англов  были  полностью  ассимилированы  и  слились  с  соседними  народами 
в  конце  X  -  начале  XI  вв.  Такому  развитию  способствовал  ряд  исторических  событий 
(см.  далее). 


II.  Лингвистические  свидетельства 

Вопрос  происхождения  различных  слоёв  топонимики  в  федеративной  земле 
Шлезвиг-Гольштейн  и  конкретно  в  исторической  области  Ангельн  подробно 
изучался  в  основном  немецким  лингвистом  В.  Лауром.  На  протяжении  многих 
десятков  лет  этот  исследователь  последовательно  отстаивал  точку  зрения  о 
сохранении  здесь  древнегерманских  слоёв  топонимики,  появившихся  не  позднее 
железного  века  (Баиг  1952;  Баиг  1961).  Такое  древнее  происхождение  в  частности 
предполагается  для  топонимики  исторической  Ютландской  Англии,  образованной, 
предположительно,  от  сокращений  древнегерманских  имён  (Тоік,  Кіиз,  Сееі,  Оиегп, 
Кгорр,  Ьоозе),  топонимики  на  -іп§  (ѴѴес1іп§,  Нйппіп§,  Вогпіп§,  Пррт§,  Се11іп§, 
5реп1іп§),  топонимики  на  -зіесіі  (ТаагзІесЙ,  ГаВгепзІесІІ,  ІсШесЙ,  Зіеѵегзіесіі, 
Во11іп§8Іесі1,  Еап§з1ес11,  5і ІЬегзігесІ I,  ЕПііщзІесіі:,  Ни§е1з1есІ1),  топонимики  на  -1е  и  -пШг 
(Зоіі,  Наѵеіойіоіі,  ЬоТ,  ЭшВ,  Козі,  ВегепТ,  Вогеп,  МоЫепіІ),  а  также  топонимов  Віоік  и 
Ез§гиз. 

«Рассмотрев  эту  древнюю  топонимику  с  точки  зрения  истории  населения,  нам 
придётся  констатировать,  что  она  передаёт  не  полную  картину  заселения  железного 
века  и  эпохи  переселения  народов,  но  в  гораздо  большей  степени  свидетельствует  об 
остатках  древнего  населения  этой  области.  Также  можно  установить,  что  она 
[топонимика]  представлена  примерно  на  тех  же  территориях,  что  и  заселение 
железного  века  и  эпохи  переселения  народов,  установленное  археологией,  также 
оставляя  пустыми  северные  и  северо-западные  районы  области  Ангельн,  восточные 
районы  области  Швансен  и,  за  исключением  отдельных  поселений  на  древних 
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дорогах,  -  обширные  области  между  рекой  Эйдер  и  заливом  Шлей.  Кроме  того,  на 
мой  взгляд,  древняя  топонимика  указывает  и  на  то,  что  сохранение  остатков 
древнего  населения  в  раннем  средневековье  более  всего  должно  было  приходится  на 
юго-западную  часть  страны,  вокруг  внутреннего  залива  Шлей,  озера  Лангзее  и  к 
западу  от  этих  мест»  (Ьаиг  1952:  63)  -  подводит  итог  своей  работы  В.  Лаур.  Его 
локализация  «остаточного»  населения  англов  в  Ютландии  действительно  хорошо 
сходится  с  данными  исторических  источников  и  археологии. 

Ил л.  3.  Восходящая  к  железному  веку 
топонимика  в  исторической  Англии 
(по:  Г лиг  1952) 


III.  Археологические  свидетельства 

Так  как  объём  данной  статьи  не  позволяет  подробно  рассмотреть  археологию 
Древней  Англии  и  особенности  материальной  культуры  континентальных  англов, 
далее  будет  рассмотрен  лишь  наиболее  интересный  с  исторической  точки  зрения 
вопрос  о  возможности  преемственности  между  населением  до  исхода  англов  в 
Британию  и  ранним  средневековьем. 

Представлявшие  историческую  ютландскую  Англию  современные  регионы 
Ангельн  и  Швансен  были  достаточно  іусто  населены  на  протяжении  римского 
периода  и  ранней  эпохи  Великого  переселения  народов.  От  этих  периодов  по 
состоянию  исследований  и  систематизации  уже  в  1983  году  было  известно  порядка 
170  мест  находок  поселений  и  захоронений  (как  могильников,  так  и  единичных),  62 
места  единичных  находок  и  кладов,  58  мест  находок  следов  аграрной  деятельности 
(так  называемых  «кельтских  полей»),  более  трёх  сотен  находок  шлака  железа.  При 
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этом  большая  часть  находок  приходится  на  южную  (область  Швансен  и  залив  Шлей) 
и  западную  часть  Англии,  в  то  время  как  в  северо-восточной  они  более  редки. 


Илл.  4.  Места  находок  поселений  и  захоронений  римского  периода  и  периода  великого  переселения  народов 
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Ситуация  с  находками  сильно  меняется  в  эпоху  Меровингов  и  раннюю  эпоху 
Каролингов  (Ѵ-ѴІІІ  вв.).  В  этот  период  в  тех  же  областях  известно  всего  18  мест 
находок,  абсолютное  большинство  из  которых  приходится  на  южную  Англию,  обе 
стороны  залива  Шлей  и,  в  особенности,  район  будущего  Хаитабу. 


Илл.  5.  Места  находок  эпохи  Меровингов  и  ранней  эпохи  Каролингов  на  территории  исторической  Англии 
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При  этом  в  так  называемый  «викингский  период»  (ѴІІІ-ХІ  вв.)  в  этих  областях 
известно  77  мест  археологических  находок.  В  целом,  области  концентрации  этих 
находок  совпадают  с  таковыми  Ѵ-ѴІІІ  вв.,  также  имея  центр  тяжести  в  окрестностях 
Хаитабу  и  по  обе  стороны  залива  Шлей. 


Илл.  6.  Места  находок  «эпохи  викингов» 
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Составившие  наиболее  подробное  современное  исследование  этой 
проблематики  археологи  М.  Мюллер-Вилле  и  К.-Х.  Вилльрот  пытались  объяснить 
такое  положение  вещей  следствием  практически  полного  исхода  племени  англов  из 
этих  мест,  признавая,  на  основании  лингвистических  аргументов,  возможность 
сохранения  здесь  лишь  небольшой  части  остаточного  населения  (МШІег- 
ѴѴШе/ѴѴіІІгоіБ  1983:  307).  Однако  в  таком  подходе  скорее  можно  усмотреть  попытку 
объяснить  актуальные  методологические  проблемы  археологии  подходящими 
свидетельствами  письменных  источников,  чем  полностью  беспристрастные  выводы. 

Так,  предоставив  для  сравнения  с  археологией  Ютландской  Англии  выборки 
из  целого  ряда  мест  по  южному  побережью  Северного  моря  на  территории 
Германии  и  Дании  (Архзум,  Флёгельн,  Райдерланд,  Дренте,  Текстель,  Оверйиссель, 
Велуве,  устье  Мааса  и  «земли  Мааса  и  Вааля»),  а  также  юго-восточного  Сконе  того  же 
периода,  авторы  приходят  к  выводу,  что  «представленная  для  сравнения  выборка 
регионов  северной  и  северо-запада  средней  Европы  позволяет  выявить  некоторые, 
по  всей  видимости,  общие  тенденции,  обычно  связанные  с  сильным  снижением  или 
даже  полным  прекращением  заселения  в  середине  первого  тысячелетия  нашей  эры 
и  новым  заселением  этих  территорий,  начинавшихся  в  различные  временные 
отрезки  раннего  средневековья»  (МііІІег-ѴѴіІІе/ѴѴіІІгоігЬ  1983:  307). 

Поскольку  для  указанных  территорий  действительно  предполагаются 
миграции,  по  крайней  мере,  частей  населения  (саксов  и  фризов  на  североморском 
побережье,  данов  в  Сконе),  одновременные  и  связанные  с  миграциями  англов  из 
Ютландии,  археологи  видели  в  этом  подтверждение  слов  Беды  Достопочтенного  об 
Ащиіиз  сіезегіиз  между  серединой  V  и  началом  VII  вв.  Однако  стройная  на  первый 
взгляд  картина  начинает  меняться,  если  сравнить  её  с  археологией  других  соседних 
регионов,  не  участвовавших  в  миграциях  англов,  саксов  и  фризов. 

Наиболее  наглядно  на  недостатки  такого  подхода  указывает  немецкий 
археолог  С.  Братер  в  своей,  посвящённой  проблемам  этнических  интерпретаций  в 
археологии  древних  времён,  монографии.  Указывая  на  различные  археологические  и 
лингвистические  нестыковки  в  проблеме  подтверждения  миграции  англо-саксов  в 
Британию  (к  примеру,  отсутствие  указаний  на  материальную  культуру  собственно 
бриттов  в  интересующий  период),  он  останавливается,  в  частности,  и  на  вопросе 
оставшегося  в  Ютландии  английского  населения,  замечая,  что  «косвенным 
указанием  [на  миграцию  ютландских  англов  в  Британию]  может  послужить 
отчётливое  снижение  показателей  заселения  в  области  Ангельн,  констатируемое, 
несмотря  на  все  методологические  проблемы  (репрезентативность  карты  находок), 
археологией,  и  описанное  Бедой.  Однако  отчётливое  уменьшение  археологических 
находок  обнаруживается  уже  начиная  с  середины  IV  века,  то  есть  намного  раньше 
начала  «англо-саксонских  миграций».  Оба  процесса  синхронизируются  лишь  в 
середине  V  века.  Но  что  же  происходило  с  населением  Ангельна  позднего  IV  и 
раннего  V  вв.?  «Центры  изобилия»  и  «святыни»  Ѵ-ѴІ  вв.  на  датских  островах 
указывают  на  динамичное  развитие  общества  в  это  время,  однако,  и  здесь  на  очень 
больших  пространствах  наблюдается  отсутствие  следов  захоронений.  Возможно, 
захоронения  лишь  приобрели  в  период  поздней  античности  и  раннего 
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средневековья  археологически  трудно  устанавливаемую  форму,  так  что  их 
отсутствие  пока  представляет  из  себя  лишь  методологическую  проблему 
археологии»  (ВгаЙіег  2004:  271-272). 

К  этому  можно  добавить,  что  не  только  южная  Ютландия,  датские  острова, 
северная  Саксония  и  побережье  Северного  моря  выказывают  единые  тенденции  в 
картине  археологических  находок  эпохи  позднего  переселения  народов.  То  же  самое 
характерно  и  для  большей  части  областей  восточной  Германии  и  юго-западного 
побережья  Балтики.  С  середины  IV  века  здесь  также  наблюдается  резкое  снижение 
числа  находок,  почти  полностью  прекращающееся  ко  второй  половине  Ѵ-ѴІ  вв.  и 
последующие  следы  нового  заселения  в  конце  VI  в.,  а  во  многом  и  в  VII- VIII  вв.  Такую 
археологическую  картину  традиционно  связывали  с  предполагаемым  исходом 
восточно-германских  племён  в  эпоху  ВПН  и  новым  заселением  славянами  в  раннем 
средневековье. 

Однако  эти  данные  вступают  в  противоречие  с  выводами  других  смежных 
дисциплин  -  к  примеру,  анализ  пыльцы  и  лингвистика  позволили  установить  во 
многих  регионах  южной  Балтики  к  востоку  от  ютландской  Англии  следы  широкой 
преемственности  между  славянским  населением  раннего  средневековья  и  старым 
населением  первой  половины  I  тысячелетия  н.э.  В  то  же  время,  несмотря  на 
присутствие  на  основании  дендрологических  и  керамических  данных  уже  собственно 
славянской  материальной  культуры  в  этих  областях,  начиная  с  VI  века,  здесь 
практически  неизвестно  ранних  славянских  захоронений  вплоть  до  ѴТТТ-ТХ  вв.,  а  в 
большинстве  случаев  и  до  X  вв. 

Дискуссии  по  поводу  сохранения  остаточного  населения  на  юго-западе 
Балтики  к  востоку  от  ютландской  Англии  ведутся  немецкими  археологами  не  одно 
десятилетие,  в  результате  чего  диапазон  мнений  здесь  достаточно  широк  (от 
признания  широкой  преемственности  до  принятия  «пробела»  в  заселении  в  одно- 
два  столетия).  Одним  из  последних  подробно  обращавшихся  к  проблеме 
противоречий  в  археологии,  лингвистике  и  палинологии  соседних  с  Ютландией 
славянских  земель  археолог  П.  Донат,  констатируя  ту  же  картину,  что  и  в  других 
областях  северной  и  центральной  Европы  (отсутствие  погребений  и  снижение 
находок  в  Ѵ-ѴІ  вв.,  при  сохранении  древней  топонимики),  указывал  на  то,  что 
отсутствие  дендродат  этого  периода  для  славянских  областей  к  востоку  от  Ютландии 
может  быть  объяснено  методологической  ошибкой  археологии  (Оопаі/Еізсітег  1994: 
14-15.  См.  также:  Оопаі  2001). 

Сопоставляя  данные  соседних  регионов,  всё  отчётливее  становится  видно,  что 
резкое  снижение  или  «исчезновение»  находок  и  захоронений  на  обширных 
просторах  северной  и  центральной  Европы  должно  иметь  объяснение  не  столько  в 
исходе  населения,  сколько  представляет  из  себя  систематическую  ошибку 
археологии  или  датировок.  В  результате,  по  каким-то  причинам  пока  не  удаётся 
установить  заселение  Ѵ-ѴІ  вв.  практически  повсеместно,  в  том  числе  и  на  тех 
территориях,  о  которых  достоверно  известно,  что  они  оставались  заселенными,  а  не 
только  в  регионах,  из  которых  происходили  миграции.  Поэтому  было  бы  слишком 
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ненадёжно  обосновывать  исторические  гипотезы  на  столь  спорном  разделе 
археологии,  как  Ѵ-ѴІ  вв.  на  севере  центральной  Европы. 

Достоверно  причины  снижения  находок  Ѵ-ѴІІ  вв.  в  этом  регионе  пока  не  ясны, 
но  как  показывает  пример  соседних  с  англами  саксов,  резкое  снижение  находок  вовсе 
не  обязательно  должно  указывать  на  очень  существенный  исход  населения.  Соседние 
с  англами  северные  саксы  продолжали  жить  на  своих  местах  до  раннего 
средневековья,  несмотря  на  сообщение  Беды  об  их  исходе  в  Британию  вместе  с 
англами,  снижение  числа  находок  или  отсутствие  дендродат  интересующего 
периода.  Да  и  само  снижение  числа  находок  в  континентальной  Англии,  начавшееся 
почти  на  сто  лет  ранее  описанного  Бедой  исхода  и  запустения,  показывает,  что  дело 
на  самом  деле  могло  обстоять  куда  сложнее,  и  одна  археология  без  письменных 
свидетельств  пока  не  в  силах  дать  ответы  на  многие  вопросы.  Примеры  соседних  с 
ютландской  Англией  славянских  земель,  где  также  практически  неизвестны 
могильники  до  IX  века,  притом,  что  на  основании  письменных  источников  хорошо 
известно  о  заселении  этих  земель,  лишь  подтверждают  эти  подозрения. 

Не  имея  возможности  останавливаться  в  рамках  данной  статьи  на  этом 
вопросе  более  подробно,  укажем  лишь,  что  в  отличие  от  спорных  данных 
археологии,  с  исторической  точки  зрения  куда  более  важным  кажется  общее 
схождение  независимых  результатов  всех  трёх  задействованных  научных  дисциплин 
(лингвистики,  археологии  и  источниковедения),  в  общем  указывающее  на 
сохранение  остатков  племени  англов  в  раннем  средневековье  в  юго-западной  части 
области  Ангельн,  вокруг  Хаитабу  и  внутреннего  залива  Шлей,  хотя  и  расходящееся  в 
деталях.  Именно  в  связи  с  Хаитабу,  к  примеру,  и  упоминается  Англия  как  в  рассказе 
Оттара,  как  и  позже  у  Этельварда.  И  именно  эти  места,  начиная  с  раннего 
средневековья,  стали  важнейшим  политическим  и  экономическим  центром  области 
Ангельн  и  опорным  пунктом  для  заселения  и  развития  всей  провинции.  Сравнение 
карт  5  и  6  наглядно  демонстрирует,  что  основная  часть  заселения  ютландской 
Англии  ѴІІІ-ХІ  вв.  развилась  из  находившихся  здесь  же  остатков  поселений  древних 
англов. 


IV.  Попытка  реконструкции  истории  ютландских  англов 
в  раннем  средневековье  и  их  ассимиляции  их  соседями 

Сопоставление  данных  источников,  лингвистики  и  археологии  представляет 
историю  ютландской  Англии  таким  образом,  что  большая  часть  этой  страны 
действительно  должна  была  быть  покинута  англами  в  V  веке.  Единичные  поселения 
англов  оставались  по  всей  территории  древней  Англии,  их  число  несколько 
увеличивалось  в  центральных  районах,  но  более  заметные  остатки  англов 
сохранялись  лишь  в  южной  части  Англии,  вокруг  залива  Шлей,  что  должно  было 
быть  связано  с  торговой  деятельностью  и  мореплаванием  местного  населения. 

Традиционно  ютландские  англы  были  тесно  связаны  с  морем  и  своими 
ближайшими  континентальными  соседями  на  южном  береіу  Балтики  к  северу  от 
Эльбы,  южном  побережье  Северного  моря  и  севере  Ютландии  -  имели  с  ними 
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общие  святилища,  предпринимали  общие  миграции,  заключали  династические 
браки  и  союзы  или  вели  войны.  Такому  положению  вещей  способствовало  не  только 
близкое  соседство  и  отсутствие  существенных  природных  преград  между 
племенами,  но  и  общее  происхождение  англов  с,  по  крайней  мере,  частью  из  них. 
По  ряду  черт  древнеанглийский  язык  сближается  с  континентально-германскими 
диалектами,  нежели  с  северогерманскими,  хотя  в  то  же  время  встречаются  и 
неизвестные  в  континентально-германских  параллели  древнеанглийского  с 
северогерманскими  (КС А  1911:  87),  в  связи  с  чем  англы  представляются  либо 
ближайшими  родичами  соседних  с  ними  саксов,  либо  «промежуточным  звеном» 
между  континентальными  и  северными  германцами. 

После  исхода  большей  части  английского  населения  на  Британские  острова, 
оставшаяся  часть  англов  в  районе  залива  Шлей,  по  всей  видимости,  продолжала 
сохранять  тесные  связи  и  вести  торговлю  с  соседями  на  континенте.  Между  VI  и  VIII 
вв.,  ослабленные  исходом  основной  части  населения,  остатки  англов  были  завоёваны 
пришедшими  из  юго-западной  Скандинавии  данами  (СийепЪшпег  1952).  К  этому 
времени  можно  отнести  начало  «норманнизации»  англов,  то  есть  ассимиляции 
изначально  континентально-германского  племени  северо-германским. 


Илл.  7.  Экспансия  данов  в  Ютландию  и  на  датские  острова  между  VI  и  VIII  вв.  (по:  СиШпЪгипег  1952) 
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Начало  активной  торговли  между  странами  Балтики  и  арабским  миром  через 
посредство  народов  восточной  Европы  в  конце  VIII  -  начале  IX  вв.  привело  к  новому 
этапу  в  жизни  ютландских  англов.  Перспективы  доходов,  открывавшиеся  от  этой 
торговой  деятельности  англов,  прекрасно  осознавались  датскими  правителями 
(сложно  сказать,  происходили  ли  раннесредневековые  короли  ютландской  Англии 
из  династий  данов-завоевателей  или  из  местной  знати),  всячески  стремившимися 
поддерживать  и  развивать  торговлю  в  заливе  Шлей.  Уже  в  VIII  в.  начинается 
создание  оборонительных  сооружений  к  юіу  от  залива  Шлей  в  районе  Хаитабу, 
направленных  на  обеспечение  безопасности  здешнего  населения  от  воинственных 
южных  соседей. 

В  808  году  датский  король  Готтфрид  переселил  купцов  из  развитого  торгового 
центра  ободритов  Рерик  в  столицу  англов  Хаитабу,  одновременно  решив  этим 
наиболее  важные  задачи  -  устранил  главного  торгового  конкурента  и  привлек  новые 
трудовые,  технологические  и  демографические  ресурсы,  недостаток  в  которых 
должен  был  проявиться  после  исхода  значительной  части  англов.  Также  к  этому 
времени  относится  активизация  укрепления  южной  границы  и  продолжение 
постройки  линии  оборонительных  сооружений  на  южной  границе,  впоследствии 
известных  как  валы  «Даневерк». 


Илл.  8.  Укрепления  Даневерк,  созданные  для  защиты  от  южных  соседей ,  саксов  и  славян 

(по:  МіШег-У/Ше  2011) 
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Следующий  этап  в  развитии  региона  произошёл  благодаря  заключению 
датскими  правителями  мира  с  франками  после  смерти  Готфрида,  который  был 
первым  известным  по  письменным  историческим  (не  легендарным)  источникам 
датским  королём,  достоверно  правившим  ютландской  Англией.  После  смерти 
сменившего  Готтфрида  Хемминга,  племянники  Готтфрида  Зигфрид  и  Ануло  начали 
войну  за  наследство,  в  результате  чего  королевство  было  поделено  ими  на  две  части. 
Ануло  должна  была  достаться  ютландская  Англия,  так  как  Адам  Бременский 
сообщает,  что  после  смерти  сторонники  Ануло  способствовали  восхождению  на 
трон  в  подконтрольном  ему  ранее  королевстве  Регинфреда  и  Харальда  (Гериольда). 
Последний  достоверно  был  королём  Англии  в  812-814  гг.  и  в  819-827  гг.,  сначала  был 
изгнан  из  своей  страны,  но  впоследствии  принял  христианство  и  франкское 
подданство,  заручившись  франкской  поддержкой  смог  снова  утвердиться  у  власти.  В 
период  его  правления  была  начата  христианизация  континентальной  Англии. 
Кроме  сообщений  о  крещении  вместе  с  Гериольдом  и  большого  числа  данов,  во 
франкских  анналах  сообщается  также  и  об  удачной  миссии  реймского  епископа  Эбо 
в  822-823  гг.  в  страну  Гериольда  «до  датских  краёв»,  в  результате  которой  было 
крещено  много  народа. 

Значительным  источником  информации  об  этногенезе  континентальных 
англов  мог  бы  стать  франкский  юридический  документ  Бех  Ап§1іошт  еі  ѴѴегіпогит 
Кос  езі  ТЬигіп§огит.  Если  он  был  создан  по  случаю  принятия  франкского 
подданства  Гериольдом  и  появления  в  империи  новой  «норманнской  марки»  в 
континентальной  Ютландии  в  первой  трети  IX  в.  на  основании  уже  существовавшего 
и  принятого  в  804  г.  Ьех  Ткигіщогит,  то  это  свидетельствовало  бы  о  том,  что  в  первой 
трети  IX  в.  основу  ютландской  Англии  всё  ещё  должны  были  составлять  сами  англы, 
обладавшие  «английским»  самосознанием,  отличным  от  данов.  Само  наименование 
населения  «норманской  марки»  Гериольда  в  «Законах  англов  и  веринов»  в  эпоху 
каролингов  именно  англами,  а  не  данами,  при  этом  могло  быть  связано  с  тогдашней 
враждой  между  датскими  правителями  -  Гериольдом  и  сыновьями  Готфрида,  среди 
которых  франки  поддерживали  правителя  Англии. 

В  826  году  Гериольд  принял  в  Майнце  крещение  «вместе  с  женой  и  великим 
множеством  данов»  (Аппаіез  Ке§пі  Ггапсогшп:  826),  после  чего  вместе  с  будущим 
Гамбургским  и  Бременским  епископом  Ансгарием  отправился  со  своей  свитой 
обратно  (КітЬегІ  2000,  7).  Также  можно  предположить,  что  период  его  правления, 
кроме  активной  христианизации  ютландской  Англии,  мог  способствовать  и 
прибытию  сюда  христианского  населения  из  Франкской  империи,  к  примеру, 
фризских  и  саксонских  купцов.  К  такому  заключению,  в  частности,  приводит 
дальнейший  Римберта  о  второй  миссии  Ансгария  в  Данию. 

Около  850  года  Ансгарий  получил  от  Хорика  I  разрешение  на  постройку 
церкви  в  «наиболее  подходящем  для  этого  портовом  городе  Шлезвик,  в  который 
съезжались  купцы  изо  всех  стран...  Ведъ  уже  и  раньше  здесь  было  много  христиан, 
принявших  крещение  в  Дорестаде  или  Гаммабурге,  среди  которых  были  и  наиболее 
знатные  мужи  города.  Все  они  теперь  были  рады  возможности  исповедовать  свою 
христианскую  веру.  Их  примеру  последовали  и  другие  мужи  и  жёны:  оставили  суеверное 
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идолопоклонничество,  обратились  в  христианство  и  приняли  крещение.  И  таким  образом 
большая  радость  наполнила  город,  так  что  и  люди  из  нашей  страны,  и  купцы  -  как 
местные,  так  и  дорестадские  -  ранее  не  отважившиеся  на  это,  теперь  без  страха  стали 
прибывать  в  Шлезвик,  в  результате  чего  товары  и  запасы  всех  видов  стали  накапливаться 
здесь  в  большом  избытке»  (КітЪегІ  2000,  24). 

Из  любопытного  сообщения  Римберта  о  том,  что  Шлезвик  из  всех  датских 
земель  наиболее  подходил  для  постройки  церкви,  а  также  на  том  основании,  что 
здесь  до  850  г.  наличествовало  много  христианской  знати,  можно  предположить,  что 
речь  могла  идти  в  том  числе  и  о  «великом  множестве  данов»  из  свиты  Гериольда, 
принявших  крещение  в  826  г.  и  вернувшихся  впоследствии  обратно,  либо 
христианизированных  во  время  его  правления  (Дорестад  и  Рустрингия  были 
переданы  Гериольду  в  лен).  Также  и  описание  Римбертом  Шлезвика  в  это  время  как 
большого,  богатого  и  процветающего  города,  наводит  на  мысль,  что  именно  здесь  и 
находилась  ставка  Гериольда,  согласно  Римберту,  «правившего  как  король  одной  из 
областей  Дании»  (то  есть  -  Англии).  Однако  исчезновение  во  франкских  источниках 
к  середине  IX  в.  информации  как  об  англах,  так  и  о  норманнской  «марке»  в  составе 
империи  указывают  на  то,  что  после  отстранения  Гериольда  в  Англии  должны  были 
усилиться  процессы  «норманизации»  и  ассимиляции  местного  населения  данами. 

В  оставшийся  отрезок  IX  века  сложно  судить  о  взаимоотношениях  ютландской 
Англии  с  соседними  народами.  Сменивший  Хорика  I  Хорик  II  в  начале  своего 
правления  преследовал  христиан,  но  позже  всё  же  начал  проводить  благосклонную 
по  отношению  к  ним  политику.  Вместе  с  тем,  произошедший  уже  в  первой  трети  IX 
века  разрыв  союза  франков  и  ободритов  способствовал  сближению  последних  с 
датскими  правителями.  «Норманны»  и  ободриты  не  единожды  упоминаются  в  IX 
веке  франкскими  анналами  как  проводящие  совместные  набеги  на  Саксонию  и 
франков.  Из  рассказа  Вульфстана  этого  времени  также  можно  заключить  лишь  о 
существовании  определённой  политической  или  культурной  автономии  Англии  в 
составе  Датского  королевства,  как  и  о  ещё  сохранявшихся  отличиях  ютландских 
областей  Дании  от  собственно  датских.  Однако  о  том,  насколько  к  этому  времени 
продвинулась  ассимиляция  и  каковой  оставалась  доля  собственно  англов  среди 
местного  населения,  судить  не  представляется  возможным. 

Наиболее  значительными  факторами  влияния  на  остатки  континентальных 
англов  должны  были  стать  их  ближайшие  соседи:  даны,  саксы  и  славяне-ободриты. 
Кроме  письменных  свидетельств  о  переселении  Готтфридом  купцов  из  Рерика  в 
столицу  англов  в  начале  IX  века,  на  значительное  славянское  присутствие  в  столице 
континентальной  Англии  в  это  время  указывает  археология.  Кроме  находок 
многочисленной  славянской  керамики  в  Хаитабу,  традиционная  для  славян  северо- 
западная  ориентировка  очагов  здесь  выявлена  у  около  18%  землянок  (Титтизсітеіі 
2011:  АЬЬ.  51).  Схожая  картина  наблюдается  и  относительно  захоронений  из 
некрополя  Хаитабу.  По  данным  исследовавшего  могильник  археолога  X.  Штоэра,  в 
IX  веке  из  около  2500  захоронений  около  1000  принадлежит  саксам,  1000  -  данам  и  500  - 
славянам  (Віеиег  1984: 196-202). 
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Кроме  того,  славянский  элемент  в  ютландской  Англии  известен  и  в  других 
местах.  Славянская  керамика  в  обилии  встречается  в  районе  залива  Шлей.  Находки 
славянской  керамики  или  её  имитаций  известны  и  в  более  северных  ютландских 
областях  -  Швансене  (нем.  ЗсЬгѵапзеп  -  часть  исторической  области  Англия,  к  северу 
от  залива  Шлей)  и  собственно  Англии  (нем.  Ап§е1п):  из  западного  и  восточного 
поселений  Козелъ  (Козеі),  Бинебека  (ВіепеЪек),  Гаммельбю  (СаттеІЬу),  Везебю 
(ѴѴезеЪу)  и  Остербю  (ОзІегЪу)  и  Ризебю  (КіеьеЬу)  (ЦпѵегЬаи  1990:  67-68).  При  этом  в 
соседнем  с  Хаитабу  поселении  Козеле,  где  также  найдена  славянская  керамика, 
процент  северо-западной  ориентировки  очагов  ещё  выше  и  достигает  почти  30%. 
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Илл.  9.  Славянская  топонимика  и  керамика  в  Вагрии  и  области  залива  Шлей  (по:  МііПег-ѴѴіІІе  2011) 
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На  северной  границе  ютландской  Англии,  полуострове  Гамельгаб,  известно 
два  топонима  смешанного  славяно-датского  происхождения:  Озіег  СигкЬб]  и  Зйпбег 
СогкЬуе  от  славянского  «горка»  (Ргіпг  1967:  125).  В  самой  Старой  Англии  известен 
топоним  Поммербю  (РоттегЬу:  Таиг  1992:  522),  связанный  с  Поморьем.  В  области 
Швансен  известен  топоним  Виннемарк  (ѴѴіппетагк:  Таиг  1992:  700),  указывающий  на 
славянское  поселение.  В  последних  двух  случаях  речь  должна  идти  уже  скорее  о 
славянском  присутствии  позднее  X  века. 


юго-восток  юго-запад 


северо-восток  северо-запад 


АЫ>.  5/.  ія$е  сІ(г  сскиапНіррп 
Реитіеііг  іт  Наш.  Сго$5ігі>т- 
кепе/ог/  іт  Ѵег^ІеісІі  тіі  Ко$сІ- 
ѴУаг,  Коісі-Он,  Ыеитйтиг- 
Сгоіенкятр,  НаііІмЬи-ИііЖіееІ- 
Іипе  ши!  ЗскиЬу. 


Ила.  10.  Процентное  соотношение  ориентировок  очагов  в  землянках 
на  выборке  населённых  пунктов  северной  Германии  (по:  Титтизскеіі  2011) 

Однако,  в  целом,  наличие  славянской  керамики  и  отдельных  славянских 
поселений  на  территории  ютландской  Англии  хорошо  объясняются 
традиционными  тесными  торговыми  связями  региона  с  юго-восточными  соседями. 
Славяне  играли  значительную  роль  в  истории  континентальной  Дании,  как  и 
наоборот  -  остатки  континентальных  англов,  наряду  с  данами,  оказывали 
значительное  влияние  на  судьбы  полабских  славян.  Кроме  обширной  торговли  и 
незначительных  колоний  эти  области  связывали  и  постоянные  войны. 

Так  в  Анналах  королевства  франков  сообщается,  что  в  815  г.  войска  ободритов 
и  саксов,  оказывая  помощь  датскому  королю  Гериольду,  перешли  реку  Эдигору  и 
дошли  до  Силленде,  то  есть  заняли  ютландскую  Англию,  которой  правил  Гериольд. 

В  1043  г.  ободриты  под  предводительством  князя  Ратибора  совершили  поход  в 
Ютландию,  дойдя  до  Рибе  (откуда,  предположительно,  начиналась  провинция 
Силленде),  но  были  разбиты  на  обратном  пути  в  окрестностях  Хаитабу  (Адам  2011: 
II,  79  (75);  5ахо  Сгаттаіісиз  1996:  10.22.2).  В  этом  случае  от  нападения  славян  также 
пострадала  именно  бывшая  провинция  Англия. 

В  1066  г.  славяне  под  предводительством  князя  Круто  разрушили  Шлезвик 
(Адам  2011:  схолия  82).  Согласно  Саксону  Грамматику,  в  середине  XII  века  славянские 
набеги  в  Данию  привели  к  полному  опустошению  восточной  Ютландии,  начиная  от 
реки  Эдигоры  (5ахо  Сгаттаіісш  1996:  14.15.5),  когда,  по  всей  видимости,  и  были 
уничтожены  последние  остатки  уже  сильно  ассимилированного  племени  англов. 

Однако  не  менее  тесными  были  и  дружественные  ободритско-датские 
отношения,  касавшиеся,  в  том  числе,  и  ютландской  Англии.  С  момента  принятия 
христианства  ободритскими  князьями  в  X  веке,  династические  связи  ободритов  и 
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данов  начинают  упоминаться  в  источниках.  Надпись  на  рунном  камне  из  56пс1ег 
ѴІ83Іп§  в  Средней  Ютландии  сообщает  о  замужестве  Тове,  дочери  ободритского 
князя  Мстивоя,  с  датским  королём  Гаральдом  Синезубым  во  второй  половине  X  века. 
По  всей  видимости,  с  датским  королевским  домом  должен  был  быть  связан  и  сын 
Мстивоя,  ободритский  князь  Удо.  Его  сын  Готтшальк  в  1028  году  отправился  в 
изгнание  в  Данию,  где  был  хорошо  принят  и  участвовал  вместе  с  датским  королём 
Кнутом  II  в  походах  в  островную  Англию  и  Норманнию.  Впоследствии  Готтшальк 
женился  на  Зигрид,  дочери  короля  Свена  Эстридсона. 

Их  сын  Генрих  также  был  изгнан  из  своей  ободритской  родины  и  долгие  годы 
провёл  в  изгнании  в  Дании.  Положение  его  там,  однако,  должно  было  быть  очень 
высоким  -  в  войне  со  своим  противником  Круто  и  для  восстановления  своей  власти 
над  королевством  ободритов  Генрих  полагался  на  датский  флот.  Став  ободритским 
королём,  Генрих  принял  участие  и  в  борьбе  за  собственно  датские  земли,  предъявляя 
претензии  на  какие-то  области,  как  на  наследство  по  материнской  линии.  Саксон 
Грамматик  указывает  на  изначальное  наличие  конфликтов  между  Генрихом  и  его 
двоюродным  братом,  ярлом  Шлезвига  (и,  соответственно,  исторической  Англии) 
Кнудом  Лавардом,  вылившихся  в  ряд  военных  столкновений,  но  закончившихся 
примирением. 

После  смерти  Генриха  Кнуд  Лавард  также  стал  предъявлять  права  на 
ободритское  королевство  и  даже  добился  передачи  его  ему  императором  в 
последние  годы  свой  жизни.  На  дочери  Кнуда  Лаварда,  сестре  его  ставшего  датским 
королём  сына  Вальдемара  Великого,  был  женат  сын  ободритского  князя  Никлота 
Прислав,  бывший  христианином  и  потому  вынужденный  покинуть  родину.  После 
породнения  с  датским  королевским  домом  Прислав  получил  в  лен  некоторые 
датские  области,  которыми  в  дальнейшем  владел  и  его  сын  Кнуд  (остров  Альс  и 
некоторые  города  на  других  островах).  Возможно,  к  этой  же  ободритской  династии 
принадлежала  и  некая  знатная  ободритка  Астрид,  на  которой  был  женат  датский 
король  Олаф  в  XI  веке. 

Династические  связи  ободритов  и  данов  с  X  века  представляют  из  себя 
настолько  прочную  традицию,  что  было  бы  сложно  объяснить  её  появление  уже 
после  принятия  христианства.  Гораздо  более  вероятно,  что  истинные  причины  её 
были  в  необходимости  заключения  мирных  договоров  с  ближайшими  соседями,  в 
противном  случае  представлявшими  немалую  опасность  на  границе.  Особенно 
актуальны  такие  обстоятельства  должны  были  быть  для  Вагрии  и  континентальной 
Англии. 

Как  сообщает  Гельмольд,  «Дания  в  большей  части  своей  состоит  из  островов, 
которые  окружены  со  всех  сторон  омывающим  их  морем,  так  что  данам  нелегко 
обезопаситъ  себя  от  нападений  морских  разбойников,  потому  что  здесь  имеется  много 
мысов,  весьма  удобных  для  устройства  славянами  себе  убежищ.  Выходя  отсюда  тайком, 
они  нападают  из  своих  засад  на  неосторожных,  ибо  славяне  весьма  искусны  в  устройстве 
тайных  нападений.  Поэтому  вплоть  до  недавнего  времени  этот  разбойничий  обычай  был 
так  у  них  распространен,  что,  совершенно  пренебрегая  выгодами  земледелия,  они  свои 
всегда  готовые  к  бою  руки  направляли  на  морские  вылазки,  единственную  свою  надежду,  и 
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все  свои  богатства  полагая  в  кораблях.  Но  они  не  затрудняют  себя  постройкой  домов, 
предпочитая  сплетать  себе  хижины  из  прутьев,  побуждаемые  к  этому  только 
необходимостью  защитить  себя  от  бурь  и  дождей.  И  когда  бы  ни  раздался  клич  военной 
тревоги,  они  прячут  в  ямы  все  свое,  уже  раньше  очищенное  от  мякины,  зерно  и  золото,  и 
серебро,  и  всякие  драгоценности.  Женщин  же  и  детей  укрывают  в  крепостях  или  по 
крайней  мере  в  лесах,  так  что  неприятелю  ничего  не  остается  на  разграбление,  —  одни 
только  шалаши,  потерю  которых  они  самым  легким  для  себя  полагают.  Нападения  данов 
они  ни  во  что  не  ставят,  напротив,  даже  считают  удовольствием  для  себя  вступать  с 
ними  в  рукопашный  бой»  (Гельмольд  2011:  II 13). 

Учитывая  постоянные  торговые  контакты  обоих  областей,  информация  об 
уходе  защищающего  гарнизона  могла  передаваться  между  континентальной 
Англией  и  Вагрией  в  течение  суток.  В  силу  небольшого  расстояния,  обилия  морских 
бухт,  где  можно  было  расположить  флот,  и  отсутствия  серьёзных  природных 
преград,  нападение  как  данов  на  Вагрию,  так  и  славян  из  Вагрии  на  Шлезвиг,  после 
этого  могло  произойти  очень  быстро,  а  застигнутая  врасплох  сторона  понести  в 
результате  колоссальный  урон.  Именно  этим  и  объясняется  сооружение  славянами 
Вагрии  недолговечных  жилищ,  как  и  сооружения  данами  огромных  укрепительных 
сооружений  по  всей  южной  границе,  начиная  от  Хаитабу.  Поэтому  обмен  знатными 
заложниками  и  династические  браки  были  выгодны  и  даже  необходимы  обеим 
сторонам,  как  гарантия  ненападения.  Заключение  династических  браков  и 
нахождение  в  изгнании  знатных  персон,  в  свою  очередь,  должно  было  также 
стимулировать  приток  в  эти  области  славян  -  как  в  составе  свит  высших  лиц,  так  и 
просто  для  призвания  колонистов  для  торговли  или  освоения  пустующих  земель. 

В  этой  связи  стоит  обратить  внимание  и  на  то,  как  часто  даны  и  ободриты 
выступали  союзниками  в  войнах  с  франками  и  саксами  в  ІХ-Х  вв.  Именно  сближение 
и  заключение  союза  с  данами  послужило  поводом  для  разрыва  ободритско- 
франкского  союза  в  первой  трети  IX  века.  Это  обострение  отношений  привело  к 
выпадению  славянских  и  датских  территорий  к  северу  от  Эльбы  из  поля  зрения 
франкских  источников,  упоминающих  оба  народа  (данов  чаще  под  собирательным 
термином  «норманны»,  а  ободритов  -  «славяне»)  зачастую  как  действующих  сообща. 
Такое  положение  вещей  продолжалось  до  второй  половины  X  века  -  можно 
обратить  внимание  и  на  обращение  за  помощью  к  данам  осаждённого  в  столице 
Вагрии  Вихмана  в  963-967  гг.  (Видукинд  1975:  III  68).  Этот  разгром  вагрийской 
столицы  привёл  к  возвышению  династии  принявшего  христианство  Мстивоя  над 
всеми  ободритскими  землями.  Поэтому  тесные  связи  с  данами  династии  Мстивоя 
были  связаны,  скорее,  не  только  с  самой  его  личностью  и  деятельностью,  но 
представляли  существовавшую  ещё  ранее  традицию.  С  той  только  разницей,  что  до 
принятия  христианства  браки  и  отношения  язычников  славян  и  данов  не 
представляли  интереса  для  немецкого  летописания,  считавшего  и  тех  и  других 
варварами.  После  принятия  Мстивоем  христианства  и  вассалитета  от  саксонских 
королей,  его  династия  влилась  в  круги  высшей  христианской  знати  центральной 
Европы,  и  лишь  поэтому  о  ней  известно  больше,  чем  о  язычниках. 
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Учитывая  существенное  славянское  влияние  на  область  исторической  Англии 
на  протяжении  всего  средневековья,  кажется  не  лишённым  смысла  обратить 
внимание  на  сообщение  Ибн-Якуба,  посетившего  ободритские  земли  во  второй 
половине  X  века  и  упоминавшего  народ  аіщ1і](іп),  «один  из  народов  севера»,  изначально 
неславянского  происхождения,  но  живущий  рядом  со  славянами  и  потому  сильно 
смешавшийся  с  ними,  «ославянившийся»  и  забывший  свой  язык  (}асоЪ  1927:  16).  Так 
как  других  граничивших  со  славянским  миром  X  века  племён  с  похожими 
названиями  неизвестно,  а  сама  форма  аіщ1і](іп)  оказывается  фонетически  довольно 
схожа  с  южно-ютландским  Ап§е1еп,  как  называли  континентальную  Англию  ещё 
даже  в  XV  веке,  можно  предположить,  что  речь  действительно  могла  идти  об  англах 
из  региона  Хаитабу. 


Ил л.  11.  Основные  германские  (даны,  юты,  англы,  фризы,  саксы-дитмарши,  саксы-гользаты  и 
саксы-штормарны)  и  славянские  (вагры,  ободриты,  полабы)  племена  и  города  юго-западной  Балтики 
в  раннем  средневековье.  Иллюстрация  из  исторического  музея  города  РІбп,  Германия. 

В  другом  месте  ибн-Якуб  сообщает  о  том,  что  страна  Накуна,  т.е.  королевство 
ободритов,  граничит  с  Саксонией  и  «частью  мерман».  Как  известно,  в  страну 
ободритов  ибн-Якуб  прибыл  из  Саксонии.  На  протяжении  всего  путешествия  его, 
как  купца,  наиболее  интересовали  местные  рынки,  товары  и  цены,  что  и  отразилось 
в  тексте.  Так  как  «норманны»,  безо  всяких  сомнений,  было  немецким,  а  не 
славянским  обозначением  всего  населения  датского  королевства,  а  шире  -  и  северных 
германцев  вообще  -  то  различия  в  сообщениях  о  границе  с  «частью  мерман»  и 
перешедшем  на  славянский  язык  и  смешавшемся  со  славянами  «народе  севера 
аіщ1і](іп)»  моіут  объясняться  различными  источниками:  саксонским  в  первом  случае 
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и  славянским  -  во  втором.  Такое  представление  могло  сложиться  у  еврейского  купца 
при  общении  через  славянских  переводчиков  с  хорошо  знавшими  славянский  язык 
купцами  из  Хаитабу/Шлезвига  во  время  посещении  рынков  в  ободритских  землях. 

Однако,  несмотря  на  значительное  присутствие  славян  на  юге  исторической 
Англии  и  в  её  столице,  славянское  влияние  -  как  славянизацию,  так  и  физическое 
уничтожение  коренного  германоязычного  населения  в  ходе  славянских  набегов  - 
можно  рассматривать  лишь  как  одну  из  причин  исчезновения  племени  англов  и 
растворения  его  в  соседних  народах,  причём  едва  ли  решающую.  Куда  более 
сильным  при  этом  выглядит  влияние  на  остатки  континентальных  англов  их 
саксонских  соседей  и  данов. 

Согласно  данным  археолога  X.  Штоера,  в  IX  веке  саксонские  захоронения 
составляли  около  40%  захоронений  от  общего  числа,  а  в  X  веке  «из  3000  захоронений 
около  1000  принадлежит  саксам,  1000  -  данам,  500  -  славянам  и  500  -  шведам. 
Одновременно  около  950  г.  в  Хаитабу  проживало  около  350  саксов,  350  данов,  150 
славян  и  150  шведов»  (51еиег  1984:  209). 

Впрочем,  насколько  разумно  такое  выделение  «саксонского  этноса»,  остаётся 
под  вопросом.  Принимая  на  основании  письменных  источников  остаточное 
население  англов  в  Ютландии  в  IX  веке,  и  учитывая,  что  само  по  себе  это  племя 
должно  было  быть  как  культурно,  так  и  по  происхождению  ближе  к  саксам,  чем  к 
северным  германцам  (данам),  сходство  погребального  обряда  этой  части 
захоронений  может  быть  объяснено  и  принадлежностью  их  англам. 

При  этом,  саксонское  влияние  и  колонизация  ютландской  Англии  в  ІХ-Х  вв. 
сами  по  себе  под  сомнение  не  ставятся.  О  тесных  связях  с  саксами-нордальбингами 
говорит  уже  само  наличие  немецкого  названия  города  Слисторп  и  впоследствии 
Шлезвик.  В  IX  веке  Римберт  упоминает  присутствие  в  Шлезвике  немалого  числа 
христиан,  в  части  которых  в  историческом  контексте  есть  все  основания  подозревать 
выходцев  из  Франкской  империи,  Фризии  или  Саксонии.  Проникновению  саксов  в 
Англию  могло  способствовать  и  принятие  франкского  вассалитета  Гериольдом  в 
начале  IX  в.  Кроме  уже  упоминавшейся  военной  помощи  от  саксов  и  ободритов  в  815 
году,  постоянный  военный  контингент  франков  находился  на  границе  с  Англией 
(«Датской  маркой»)  в  районе  Эйдера,  как  о  том  упоминается  во  франкских  анналах. 
Подробностей  о  характере  этого  гарнизона  не  сообщается,  но  если  речь  шла 
долговременных  поселениях  и  нахождении  здесь  же  и  семей  солдат,  то  это  могло 
способствовать  оседанию  их  потомков  и  по  другую  сторону  границы. 

В  конце  IX  в.  к  власти  в  Датском  королевстве  пришла  шведская  династия,  с 
которой  связывают  появление  камерных  захоронений  в  Хаитабу.  Однако  для  этого 
периода,  скорее,  уместнее  говорить  о  возможном  культурном  северно-германском 
влиянии,  нежели  о  переселениях  из  Скандинавии. 

В  930-х  годах  произошло  завоевание  Ютландии  саксами.  Согласно  Адаму 
Бременскому,  поводом  для  военного  похода  стало  то,  что  даны,  «ища  ссоры,  убили  в 
Хаитабу  послов  Оттона  вместе  с  маркграфом  и  полностью  вырезали  всю  колонию  саксов» 
(Адам  2011:  II,  3),  что,  по  всей  видимости,  являлось  ошибочным  перенесением  им 
событий  983  года  во  времена  Оттона.  В  действительности,  о  политическом 
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подчинении  Хаитабу  и  ютландской  Англии  саксонским  королям  и  даже  наличии 
там  маркграфа,  неизвестно  из  других  источников,  напротив,  сообщающих  о 
принадлежности  этих  земель  датским  правителям.  Саксонская  колония  в 
политическом,  а  не  только  в  этническом  смысле,  была  создана  в  столице  данов  уже 
после  описанного  выше  завоевания.  Далее  информация  Адама  не  противоречит,  а 
наоборот  хорошо  сходится  с  другими  письменными  источниками  -  датская  граница 
располагалась  во  времена  Оттона  у  Шлезвика  и  после  перехода  её  были  завоёван  весь 
Ютландский  полуостров. 

Любопытно  сообщение  Адама  о  создании  в  Ютландии  трёх  епископств  -  в 
Шлезвике,  Рибе  и  Орхусе.  Очевидно,  речь  должна  была  идти  о  трёх  столицах  трёх 
названных  Вульфстаном  за  несколько  десятилетий  до  этого  ютландских  провинций: 
Англии  (Хаитабу/Шлезвик),  Силленде  (Рибе)  и  Ютландии  (Орхус).  Стоит  отметить, 
что  практика  создания  епископств  в  бывших  племенных  границах  «варварских 
народов»  была  очень  характерна  для  Гамбургского  диоцеза.  Точно  таким  же  образом 
епископства  и  церкви  устраивались  в  племенных  столицах  для  христианизации 
ободритов  -  Ольденбургское  епископство  в  столице  вагров.  Мекленбургское  в 
столице  собственно  ободритов  и  вместе  с  ними  церкви  в  столице  полабов  Ратцебурге 
и  столице  линонов  Ленцене.  На  этом  историческом  фоне,  в  факте  создания  в 
столице  ютландской  Англии  отдельного  епископства  можно  также  усмотреть 
сохранение  этим  регионом  значительной  степени  автономии,  по  крайней  мере,  в 
составе  Датского  королевства,  если  не  сохранение  «племенного  самосознания» 
англов  ещё  в  первой  трети  X  века. 
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Период  саксонского  правления  в  ютландской  Англии  продлился  до  первого 
славянского  восстания  983  года.  Учитывая  связь  обоих  событий,  не  лишним  будет 
ещё  раз  обратить  внимание  на  династические  связи  начавшего  восстание 
ободритского  князя  Мстивоя  с  датскими  королями.  По  всей  видимости,  именно  этот 
период  -  установление  саксонской  колонии  в  Хаитабу  на  протяжении  полувека  и 
последующее  истребление  этой  колонии  данами  -  и  должен  был  привести  к 
окончательной  смене  «племенного  самосознания»  жителей  ютландской  Англии. 

Впрочем,  насколько  «полным»  в  действительности  было  истребление 
саксонской  колонии  в  Хаитабу  в  983  году  также  остаётся  под  вопросом.  В  схолии  82  к 
тексту  Адама  сообщается,  что  «Шлезвиг,  очень  богатый  и  многолюдный  город  саксов- 
трансалъбианов,  расположенный  на  самой  границе  Датского  королевства,  был  до  основания 
разрушен  в  результате  внезапного  нападения  язычников».  Поход  ободритского  князя 
Круто  на  Шлезвиг  произошёл  в  ходе  второго  славянского  восстания  в  1066  году,  то 
есть  83  года  спустя  «полного  истребления  саксонской  колонии  в  Хаитабу»,  Шлезвик 
представлялся  Адаму  ещё  «саксонским  городом».  В  то  время  как  в  1036  году  после 
заключения  скреплённого  династическим  браком  мира  между  немецким 
императором  и  датским  королём,  Конрад  передал  Кнуту  51іазъиі§  сит  тагска,  циае 
ігапз  Е^йогат  езі  («Шлезвиг  вместе  с  маркой,  расположенной  за  рекой  Эйдер»,  Адам 
2011:  II,  54).  Таким  образом,  официально  Шлезвиг  уже  находился  не  под  саксонским 
управлением  к  моменту  его  разрушения  в  1066  году. 

Это  противоречие  в  тексте  Адама  может  быть  объяснено  как  сохранением 
саксонского  населения  в  Шлезвике  после  983  года  (или,  что  кажется  менее  вероятно, 
«новой  колонизацией»  между  983  и  1066  гг.),  так  и  просто  путаницей.  Как  уже  было 
отмечено  выше,  Адам  ошибочно  отнёс  «полное  уничтожение  саксонской  колонии» 
ещё  к  предшествующим  завоеванию  Оттона  временам.  Поэтому,  «выпустив»  этот 
важный  эпизод  отпадения  Шлезвика  в  983  году  из  повествования,  разрушение 
Шлезвика  ободритами  в  1066  году  в  повествовании  Адама  могло  слиться  с 
разгромом  саксонской  колонии  983  года,  т.к.  в  обоих  случаях  речь  для  него,  как 
церковного  деятеля,  в  первую  очередь  шла  о  притеснениях  христиан. 


число  захоронений 

саксы 

даны 

славяне 

шведы 

население  Хаитабу 

IX  в.  2500  [100%] 

1000  [40%  ] 

1000  [40%  ] 

500  [20%] 

1  пол.  X  в.  3000  [100%] 

1000  [33.3%] 

1000  [33.3%] 

500  [16,7%] 

500  [16.7%) 

2  пол.  XI  в.  6000  [100%] 

500  [8.3%] 

500  [8,3%] 

5000  [83,4%] 

Илл.  13.  Этническое  деление  населения  Хаитабу  в  ІХ-Х  вв.  (по  Н.  Зіеиег  1984) 

Из  6000  захоронений  Хаитабу  второй  половины  X  века  X.  Штоер  относит  по 
500  славянам  и  саксам,  а  остальные  5000  интерпретирует  как  «население  Хаитабу». 
Другими  словами,  процессы  христианизации  привели  к  интеграции  изначально 
разноэтнического  населения  Хаитабу  и  появлению  собственных  новых  культурных 
традиций.  С  этим  неизбежно  должно  была  быть  связано  и  изменение  самосознания 
местных  жителей.  Также  стоит  отметить,  что  со  второй  половины  X  века 
прекращаются  и  упоминания  об  англах  в  письменных  источниках.  Можно 
предположить,  что  появление  общей  культуры  в  Хаитабу  должно  было  быть  связано 
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не  с  «англизацией»  живших  здесь  и  в  окрестностях  англов,  саксов,  данов  и  славян,  а 
именно  с  утратой  старого  традиционного  «английского»  самосознания  остатков 
англов,  способствовавшего  прежде  сохранению  культурных  различий  местных 
жителей. 

Разумеется,  археология  не  в  силах  ответить  на  вопросы  о  самосознании 
носителей  той  или  иной  материальной  культуры,  однако,  сопоставляя  данные  всех 
источников,  период  между  уничтожением  саксонской  колонии  в  983  г.  и 
разрушением  Шлезвика  славянами  в  1066  г.  можно  условно  принять  как  возможную 
дату  окончательной  ассимиляции  ютландских  англов. 


* 


*  * 


Суммируя  данные  о  населении  континентальной  Англии  в  железном  веке  и 
средневековье,  стоит  признать,  что  при  наличии  некоторых  сложных  вопросов  и 
противоречий,  в  целом,  есть  все  основания  предполагать  сохранение  коренного 
древнеанглийского  населения  в  районе  залива  Шлей  и  после  исхода  основной  части 
племени  на  Британские  острова  в  V  веке. 

С  начала  нашей  эры  и  до  эпохи  Великого  переселения  народов  население 
южной  Ютландии  к  северу  от  реки  Эйдер  можно  с  большой  степенью  достоверности 
отождествить  с  племенем  англов.  Лингвистически  древнеанглийский  язык 
выказывает  сходства  и  параллели  с  континентальными  германскими,  неизвестные  в 
северных  германских.  Сопоставляя  эти  данные  с  сообщениями  письменных 
источников  о  наличии  общего  для  англов  и  ряда  других  обитавших  на  континенте  к 
юіу  и  востоку  от  них  племён,  как  и  последующие  общие  миграции  англов  с  саксами, 
ютами,  фризами  и  варинами,  стоит  принять,  что  теснейшие  связи  населения 
ютландской  Англии  с  южными  соседями  оказывали  влияние  на  историческую 
судьбу  этого  племени  на  протяжении  многих  веков.  Вопреки  исходу  значительной 
части  англов  из  Ютландии  в  V  веке,  часть  их  должна  была  остаться  на  своих  местах, 
подвергнувшись  завоеванию  и  колонизации  со  стороны  племени  данов.  Впрочем, 
несмотря  на  вхождение  в  датское  королевство,  в  континентальной  Англии 
продолжала  сохраняться  значительная  автономия  с  сильными  традициями 
собственного  самоуправления,  так,  что  во  времена  Гериольда  Англия  указывается 
даже  как  отдельное  датское  королевство. 

Начиная  с  начала  IX  века,  ряд  предпринятых  датскими  правителями 
политических  инициатив,  таких  как  переселение  населения  из  ободритского  Рерика 
в  808  г.,  последовавшие  за  этим  принятие  Гериольдом  франкского  подданства  и 
тесное  взаимодействие  данов  с  ободритами  в  противостоянии  с  франками  до  первой 
трети  X  века,  должны  были  способствовать  значительному  притоку  славянского  и 
саксонского  населения  в  южную  часть  континентальной  Англии,  в  особенности,  в 
район  залива  Шлей  и  столицу  Хаитабу.  Как  тесные  экономические  связи  Хаитабу  с 
южными  соседями,  так  и  острая  необходимость  в  гарантиях  соблюдения  мира  с 
последними,  способствовали  сложению  прочной  традиции  династических  браков  с 
ободритами.  Эта  традиция  прослеживается  непрерывно  с  X  века,  но  сложение  её 
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следует  отнести  к  гораздо  раннему  периоду  и  рассматривать  в  контексте  ободритско- 
датских  союзов  IX  века  и  вообще  традиционных  связей  англов  с  упоминаемыми  на 
месте  ободритов  племенами  уже  в  первой  половине  первого  тысячелетия  н.э.  Как  и 
было  отмечено,  такие  связи  были  следствием  объективных  экономических  и 
политических  потребностей  регионов  и  оставались  непоколебимыми,  несмотря  на 
смены  и  эволюции  в  обоих  регионов  языков,  вероисповедания  и  этнического 
самосознания,  из  англо-варинских  связей  І-ІІ  веков  к  XII  веку  плавно  перейдя  в  связи 
шлезвигских,  вагрийских  и  ободритских  правителей. 

Несмотря  на  вхождение  в  Датское  королевство,  кажется  вероятным 
сохранение  ютландской  Англией  определённой  автономии  вплоть  до  первой  трети 
X  века,  после  чего  в  течении  последующего  столетия  должны  были  последовать 
полная  ассимиляция  и  растворение  остатков  англов  в  соседних  народах  саксов,  данов 
и  славян.  Исторически  исчезновению  англов  в  Ютландии  должны  были 
способствовать  три  основные  причины: 

1.  Исход  значительной  части  населения  в  V  веке  и  последовавшее  датское 
завоевание. 

2.  Сильные  «глобализационные»  процессы  в  центре  оставшихся  в  Ютландии 
англов  Хаитабу,  способствовавшие  культурным  влияниям  извне  и  значительным 
притокам  чужеродного  населения,  таким  образом,  что  в  течении  IX  в.  англы, 
сохраняя  политическую  власть,  в  реальности  могли  перестать  составлять  абсолютное 
большинство  своей  страны. 

3.  Период  саксонского  правления  между  931  (934)  и  983  гг.  и  новая  волна 
христианизации,  способствовавшая  исчезновению  племенного  самосознания  к 
этому  времени  уже  полиэтнического  населения  Хаитабу  и  включению  его  в  новую 
общность  с  христианским  самосознанием  и  правами  подданных  германской 
империи. 

Поскольку  центром  английской  провинции  Дании  оказался  крупный 
торговый  центр  (а  не  княжеская  крепость  с  окружающим  крестьянским  населением), 
постоянно  привлекавший  новые  потоки  переселенцев  из  соседних  стран  и  просто 
купцов,  слияние  культур  здесь  должно  было  изначально  быть  очень  высоким.  Вместе 
с  тем,  до  начала  X  века  эта  область  продолжала  восприниматься  чужеземцами 
именно  как  «Англия»  и  сохранять  определённую  политическую  автономию, 
несмотря  на  то,  что  сами  по  себе  англы  к  этому  времени  уже  могли  и  не  составлять 
большинства  населения  Хаитабу. 

Однако  саксонское  завоевание  и  новая  волна  христианизации  в  930-х  гг.  могли 
привести  к  получению  одинаковых  политических  прав  для  любых  жителей  этой 
области.  Все  они  с  этого  времени  стали  подданными  германской  империи  (а  не 
датского  королевства,  в  котором  англы  могли  бы  получать  правовое  преимущество 
над  саксами),  а  различие  в  правах  после  христианизации  проводилось  не  по 
этническим,  а  религиозным  признакам  (христиане-язычники).  В  результате,  саксы- 
христиане,  ранее  бывшие  в  Хаитабу  «гостями»,  могли  получить  здесь  даже 
привилегированное  положение  по  отношению  к  собственно  коренным  англам,  если 
таковые  ещё  были  язычниками.  Как  и  в  случае  с  соседними  ободритскими  землями, 

_ 171 _ 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


вошедшими  в  состав  империи,  такое  положение  вещей  действительно  могло 
привести  к  очень  быстрой  утрате  этнического  самосознания  и  «онемечиванию». 

В  конце  XI  века  Адам  Бременский  уже,  по  всей  видимости,  ничего  не  знал  об 
англах.  Все  континентальные  земли  датского  королевства,  в  том  числе  и 
начинавшиеся  сразу  за  рекой  Эйдер,  он  называет  просто  Ютландией  (Адам  2011:  IV, 
1;  п,  4). 

Дольше,  чем  в  Саксонии,  память  об  англах,  как  о  части  населения  Ютландии, 
сохранялась  в  Датском  королевстве.  Около  1200  г.  Саксон  Грамматик  начал  свою 
хронику  именно  с  описания  легенды  о  происхождении  датского  народа  от  двух 
братьев  -  Дана  и  Англа.  Саксон  сообщает,  что  от  имени  последнего  должно  было 
произойти  название  ютландской  Англии.  Потомки  Англа  завоевали  Британию  и 
назвали  её  в  честь  своей  старой  прародины.  Несмотря  на  явную  «легендарность» 
сказания  и  знакомства  Саксона  с  трудом  Беды,  его  представление  о  происхождении 
современного  ему  народа  данов  от  древних  племён  (ссылка  Саксона  на  Беду 
указывает  на  умышленное  отождествление  им  «народа  англов»  описанного  Бедой  с 
«потомками  Англа»  из  современной  ему  легенды)  данов  и  англов,  действительно 
соответствует  современным  данным  о  средневековом  этногенезе  данов. 

В  позднем  средневековье  и  последующие  эпохи  память  об  англах  продолжала 
существовать  лишь  в  топониме  «область  Англов»  (Ап§е1еп,  Ап§е1п),  сохранившись  в 
таком  виде  и  до  нашего  времени. 
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Авторское  резюме 

В  XX  веке  происходило  постепенное  «обрусение»  Кубани.  Самосознание  украинцев  Кубани 
постепенно  обосабливалось:  «мы  не  украинцы,  мы  кубанские  хохлы»  -  воспринимали  себя  некоторые 
из  них.  Так  же  «хохлами»  называли  себя  жители  черноморских  станиц,  которые  определяли  свою 
этничность  как  промежуточную  между  русской  и  украинской.  Всё  это  способствовало  постепенному 
«обрусению»  Кубани.  Кубанский  диалект  сохранил  некоторые  элементы  украинского  языка,  но  стал 
неотъемлемой  частью  русского.  Подавляющее  большинство  коренных  жителей  Кубани  в  1939  г.  во 
время  всесоюзной  переписи  населения  заявило  об  устойчивом  русском  самосознании. 

Ключевые  слова:  Черномория,  этничность,  казаки,  самосознание,  Кубань. 

ЕѴОШТІСЖ  ОГ  ЕТНМС  ГОЕШЗТѴ  Ш  КЕ5ГОЕ]ЧТ5  ОГ 
ГОКМЕК  СНЕККЮМСЖІѴА  Ш  ТНЕ  20Ш  СЕМТШѴ 

1§ог  Ѵазііуеѵ 

ТЬе  КезеагсЬ  сепіег  оі  Ігасііііопаі  сиііиге 
«ТЬе  КиЬап  Соззаск  сЬогиз»  (Кгазпосіаг,  Киззіа) 
е-таіі:  іѵазее@таі1.ги 


АЪзігасі 

Іп  іЬе  20іЬ  сепіигу  іЬе  КиЬап  §гас1иа11у  ипсіегѵѵепі  а  ргосезз  оі  Киззііісаііоп:  іЬе  КиЬап  Ыкгаіпіапз 
зіагіесі  зерагаііп§  іЬетзеІѵез  Ігот  іЬе  гезі  оі  Ыкгаіпіапз.  ТЬе  зате  ргосезз  оссиггесі  іп  іЬе  Соззаск  ѵі11а§ез 
оп  іЬе  Віаск  5еа  Соазі;  іЬеіг  гезісіепіз  аізо  скТіпесІ  іЬеіг  еіЬпісіІу  аз  іп-Ьеіѵѵееп  Киззіап  апсі  Ыкгаіпіап.  ТЬе 
КиЬап  сЬаІесі  Ьаз  Ьесоте  ап  іпіе§га1  рагі  оі  іЬе  Киззіап  1ап§иа§е,  ѵѵЬіІе  геіаіпіп§  зоте  еіетепіз  оі  іЬе 
Ыкгаіпіап  1ап§иа§е.  Оигіп§  іЬе  АП-Ыпіоп  Сепзиз  оі  1939,  ѵазі  та^огЬу  оі  іЬе  іпсЬ§епоиз  іпЬаЬііапіз  оі 
іЬе  КиЬап  сіаітесі  іо  Ье  Киззіапз. 

Кеуѵѵогсіз:  СЬетотогіуа,  еіЬпісііу,  Соззаскз,  паііопаі  сопзсіоизпезз,  КиЬап. 

К  началу  XX  в.  соотношение  традиций  и  инноваций  в  культуре  славян  Кубани 
находилось  в  состоянии  неустойчивого  равновесия  (Чурсина  2003:  35).  Дело  в  том, 
что  при  заселении  родственными  восточнославянскими  этносами  новых  территорий 
межэтническое  перегородки  имеют  тенденцию  стираться.  Население  нередко 
становилось  двуязычным  (Кубанские  станицы  1967:  40).  В  фольклоре  наблюдаются 
смешанные  формы.  Например,  русско-украинские  песни  (вступление  -  русское, 
припев  и  окончание  -  украинские  и  наоборот)  (Слепов,  Еременко  2005: 12). 
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В  фольклорный  репертуар  станицы  Васюринской,  как  и  других  черноморских 
станиц,  входили  русские  песни  раннего  и  позднего  происхождения.  Украинские 
песни,  в  том  числе  и  обрядовые,  наблюдались  и  в  нечерноморских  станицах,  таких 
как  Воровсколесская,  Воронежская,  Родниковская  и  др.  (Бондарь  2008:  132). 
Складывается  благоприятная  ситуация  для  принятия  наиболее  распространённых 
форм  культуры,  господствующей  моды  (Матвеев  2006:  33).  Например,  в  одной  из 
черноморских  станиц  пели  такие  популярные  в  начале  XX  в.  русские  песни,  как 
«Ехал  с  ярмарки  ухарь-купец»,  «Мил  уехал  -  меня  бросил»  (Малохович  1912:  3).  В 
начале  XX  в.  в  Черномории  практически  полностью  вышел  из  употребления  такой 
знаковый  украинский  музыкальный  инструмент,  как  бандура  (до  1913  г.,  когда 
традицию  игры  на  бандуре  стали  восстанавливать  энтузиасты:  Емец  2001:  40).  Он 
просто  хранился  в  домах  некоторых  казаков  как  реликвия  (Чёрный  1999:  117). 
Значительная  степень  интеграции  украинской  и  русской  фольклорных  традиций 
характерно  и  для  свадебной  обрядности  кубанцев  (Жиганова  2008:  24). 

В  первой  половине  XX  в.  сложился  общий  для  украинцев  и  русских  Кубани 
образ  жизни.  Он  подразумевал  энергичность,  аккуратность,  хозяйственность  (Барка 
2002:  62).  К  концу  XIX  в.  складывается  единое  кубанское  казачество  как  субэтнос 
русского  народа  (Бондарь  2008:  141).  Этничность  украинцев  из  числа  черноморских 
казаков  эволюционирует  по  схеме  «украинцы  -  кубанские  казаки  -  кубанские 
казаки,  русские»  (Бондарь  2008:  140).  Дело  в  том,  что  для  казачества  с  самого  начала 
была  характерна  склонность  к  социокультурному  синтезу.  Уже  их  далёкие  предки- 
запорожцы  проявляли  склонность  к  нему.  Для  примера  возьмём 
нераспространённые  на  Украине  и  типичные  для  России  кулачные  бои  «стенка  на 
стенку»,  которые  были  весьма  популярны  в  Сечи  (Панченко  1997:  324).  Среди 
жителей  черноморских  станиц  бытовало  представление  о  неразрывной  связи 
Запорожской  Сечи  с  русским  государством  и  народом.  «Суворов,  когда  его 
Запорижску  Сечь  выселять  послали,  сказал:  «Видит  Бог,  я  не  виноват,  что  меня 
заставили  на  своих  идти».  Не  Украину  выселили  -  Запорижску  Сечь»  -  рассказывали 
в  станице  Вышестеблиевской  (КФЭЭ  3052). 

Уже  на  самом  раннем  этапе  существования  Черноморского  войска  в  нём 
числилось  немало  великороссов,  поляков,  сербов  и  болгар  (Фролов  2005:  80).  Ярко 
выраженный  целенаправленный  интерес  к  русской  культуре  черноморская 
старшина  проявляла  уже  в  средине  XIX  столетия.  Этот  процесс  нашел  отражение  в 
произведениях  таких  известных  писателей  как  В.  Мова  (Лиманский)  (Чумаченко 
2006:  137).  Уклад  жизни  кубанских  казаков  объединяла  с  великорусским  и 
передельно-паевая  система  общинного  землепользования.  Последняя  не  без 
сопротивления,  но  утвердилась  в  последней  четверти  XIX  в.  и  в  Черномории.  Тогда 
как  для  Украины  земельные  переделы  были  нехарактерны  (Армстронг  2008:  7). 

Существовали  значимые  отличия  и  в  религиозности  кубанских  казаков  и 
украинцев.  Даже  если  речь  идёт  о  черноморцах.  Известный  историк  церкви 
протоиерей  Г.В.  Флоровский  отмечал  такие  черты  национальной  православной 
религиозности  украинцев,  как  мечтательность,  чувственность,  романтизм.  Эти  черты 
держались  и  сохранялись  благодаря  окатоличенной  украинской  церковной 

_ 1 77 _ 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


книжности  (Флоровский).  Последняя  была  слабо  развита  в  Черномории.  Казачьи 
священники  не  были  связаны  с  украинскими  духовными  учебными  заведениями. 
Первоначально  они  поставлялись  из  числа  самих  казаков.  Большинство  из  них  были 
малограмотными  (Горожанина  2005:  54).  Впоследствие  этого  кубанские  священники 
выходили  из  среды  выпускников  Ставропольской,  Тамбовской  и  Воронежской 
духовных  семинарий,  которые  прививали  казакам  общероссийский  уклад 
церковной  жизни.  Выпускников  же  Киевской  и  Полтавской  семинарий,  среди 
которых  было  сильно  украинифильство,  на  Кубани  были  считанные  единицы 
(Царинный  1998:  202-203).  По  мнению  специалиста  по  истории  кубанского 
православия  И.А.  Кузнецовой,  сам  быт  пограничной  окраины  способствовал 
упрощению  религиозных  преставлений,  их  «окрестьяниванию».  «В  понятиях 
религиозных  черноморцы  недалёки.  По  характеру  своему  черноморец  набожен, 
усерден  к  религии,  но  набожность  его  довольно  груба.  Если  поставил  боіу  свечку, 
справил  молебны  всем  святым,  то  он  уже  и  себя  считает  святым»  -  писал 
современник  (Бондарь  1999:  8). 

Украинская  культура  в  кубанских  станицах  постепенно  консервировалась  и 
переставала  развиваться.  Большая  часть  потомков  украинцев  уже  более  ста  лет  были 
оторваны  от  основного  языкового  массива  и  жили  по  соседству  или  вперемежку  с 
русским  населением.  Тогда  как  русские  говоры  постоянно  соприкасались  с  русским 
литературным  языком  (Кубанские  станицы  1967:  44).  Многие  населенные  пункты, 
первоначально  основанные  украинцами,  такие  как  село  Львовское,  становясь 
полиэтничными,  быстро  теряли  украинскую  культурную  специфику  (Криводед 
2002:  46).  Другие,  по  преимуществу  вначале  украинские,  становились  смешанными  в 
языковом  отношении  (такие,  как  станица  Суздальская)  (КФЭЭ  3948).  Исследователь 
20-х  гг.  XX  в.  О.  Бежкович  отмечал,  что,  например,  в  станице  Величковской  при 
преобладании  в  станичном  фольклоре  украинских  песен,  новых  среди  них  крайне 
мало  (Бежкович  2004:  72).  Сами  потомки  черноморских  казаков  оценивали 
украинский  язык  как  родственный,  но  отличный  от  кубанского  диалекта  (КФЭЭ  96/1). 
«Балачка  от  украинского  намного  различается.  Её  и  сейчас  много  употребляет.  Не 
много,  а  половина»  -  говорит  житель  станицы  Бакинской  А.Д.  Петько  (КФЭЭ  3904). 
Последний  иногда  воспринимался  носителями  как  некий  «казачий  язык» 
(Кубанские  станицы  1967:  53).  Сословная  принадлежность  в  представлении  кубанцев 
зачастую  значила  больше,  чем  этническая.  «Как  называть  себя,  не  знаю.  Раньше 
иногородними  мы  были.  А  русский  или  украинец  -  этого  не  знали»,  -  рассказал  в 
1958  г.  житель  станицы  Кирпильской  Л.П.  Сухоруков,  1866  года  рождения.  «У  меня 
мама  была  украинка,  а  папа  -  кубанец,  казак»,  -  рассказывала  старожилка  станицы 
Гривенской  Н.В.  Короткая  (КФЭЭ  681).  «Кацапами  называли  иногородних,  а  местных 
-  казаками»,  -  объясняла  уроженка  станицы  Нижнебаканской  М.В.  Коломацкая 
(КФЭЭ  923).  «Казаки,  воны  кубанцы»,  -  ответил  на  вопрос  украинцы  или  русские  его 
одностаничники  житель  Челбасской  П.И.  Беда  (КФЭЭ  2327). 

Многие  кубанцы  считали  и  себя,  и  своих  украинских  предков  русскими 
людьми,  при  этом  отделяя  себя  от  «москалей»  -  жителей  центральных  районов. 
«Козакы  вони  рускы.  Но  нэ  московськы»,  -  уточнил  Г.Ф.  Шинкаренко  из  станицы 
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Челбасской  (КФЭЭ  2328).  В  целом,  до  начала  украинизации  этнонимы  «русский»  и 
«украинец»  на  Кубани  сравнительно  мало  употреблялись.  По  этой  причине  во 
время  переписи  1926  г.  национальность  жителей  Кубани  определялась 
переписчиками  в  достаточной  мере  условно,  по  происхождению,  месту  рождения. 
«Украинство»  огульно  присваивалось  иногородним  черноморских  станиц, 
приезжим  с  Украины.  Так,  поселок,  основанный  в  1927  г.  иногородними  станицы 
Сергиевской,  был  назван  Украинским  (Сохоцкий  1928:  4). 


Фрагмент  английской  карты  1808  года  с  землями  Черноморских  казаков  на  Кубани 

На  языковую  ситуацию  влияли  и  такие  факторы,  как  военная  служба  казаков. 
Уже  в  конце  XIX  в.  один  из  корреспондентов  «Кубанских  областных  ведомостей» 
сетовал,  что  в  бывшей  Черномории  уже  почти  не  слышно  старинных  песен  о 
Морозенко  и  Сагайдачном.  Молодые  казаки  в  полковом  строю  пели  разухабистые 
песни  про  какую-то  «молодку»  (Бондарь  2008:  132).  Влияла  длительная  традиция 
официального  делопроизводства  на  русском  языке,  русскоязычная  школа. 

Огромное  значение  для  национальной  самоидентификации  человека, 
является  то,  на  каком  языке  он  впервые  научился  читать  и  писать  (Миллер  2005:  34, 
36).  Очевидцы  постоянно  отмечали  относительно  высокий  уровень  кубанских 
станичных  школ.  Система  образования  в  Кубанской  области  быстро  развивалась.  В 
1896  г.  появилось  14  училищ,  подотчётных  директору  народных  училищ  (Отчет  1897: 
41).  В  1905  г.  -  25  (Отчет  1906:  55).  К  числу  школ,  подведомственных  управлению 
епархиальных  училищ,  в  1896  г.  прибавилось  ещё  27  (Отчет  1897:  41).  В  1898-ом  -  78. 
Всего  в  этом  году  появилось  96  новых  школ  (Отчет  1899:  48).  В  1903  г.  четверть 
кубанских  казаков  была  грамотной  (Отчет  1904:  72).  В  1909  -  около  трети  (Отчет  1910: 
75). 
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Исследователю  А.Н.  Забазнову  удалось  обнаружить  интересный  документ. 
Это  записка  инспектора  народных  училищ  второго  района  Кубанской  области  Е. 
Григорьева.  В  ней  он  ёмко  характеризует  школьное  образование  на  Кубани. 
«Кубанская  дирекция  народных  училищ  по  размаху  организации  всего  школьного 
дела  и  должной  постановке  учебно-воспитательной  части  занимает  одно  из  первых 
почётных  мест  в  Российской  империи»,  -  писал  инспектор  (ГАКК  470:  Оп.  2.  Д.  1450а. 
Л.  2).  Конечно  же,  практически  все  училища  преподавали  на  русском  языке. 

Поэтому  украиноязычное  делопроизводство  казалось  населению  крайне 
неудобным  (ГАКК  470:  Оп.  2.  Д.  1450а.  Л.  2).  Тот  же  комплекс  причин  вызывал 
недостаток  спроса  в  кубанских  станицах  на  украинскую  книгу  (ЦДНИКК  8:  Оп  1.  Д. 
410.  Л.1).  Например,  ученики  6-ой  краснодарской  школы  хорошо  понимали,  что  на 
украинском  языке  можно  петь,  рассказывать  сказки,  разыгрывать  сценки.  Однако 
они  не  воспринимали  украинский  как  язык  письменной  культуры  (ГАКК  883:  Оп.  1. 
Д.  28.  Л.  Іоб).  Тем  более,  что  он  до  1928  г.  не  имел  четко  закреплённой  правилами 
грамматики  (Борисёнок  2006:  139,  191).  В  1928  г.  молодёжь  станицы  Ново- 
Дмитриевской  связывала  получение  образования  именно  со  знанием  русского  языка 
(Хмурый  1928:  3). 

По  наблюдению  В.  Барки,  в  20-х  гг.  XX  в.  мужчины  в  станицах  разговаривали 
на  балачке  -  диалекте  русского  языка,  включающем  в  себя  множество  украинизмов. 
Тогда  как  женщины  пользовались  диалектом  украинского  языка,  близким  к 
полтавскому  (Барка  2002:  64).  Этот  диалект  фиксируется  ещё  в  дореволюционный 
период.  «Малорусское  наречие  подверглось  значительному  изменению,  и  нельзя 
почти  определить,  малоросс  говорит  или  великоросс.  Получается  какое-то  особое 
наречие,  которое  можно  назвать  «кубанским»»,  -  писал  очевидец  (Что  осталось  1911: 
3).  Поэтому  зачастую  население  не  видело  разницы  между  украинским  и  русским 
языками  (ЦДНИКК  8:  Оп  1.  Д.  410.  Л.  20).  Многие  украинцы  считали  своим  родным 
языком  русский.  Таких  уже  в  1926  г.  было  около  32%.  В  Армавирском  округе  родным 
считали  украинский  язык  только  8%  украинцев  (Ракачёв,  Ракачёва  2007:  51). 
Наблюдатели  неоднократно  фиксировали  у  украинцев  этого  округа  отсутствие 
стремления  к  сохранению  родного  языка  (ЦДНИКК  12:  Оп.  1.  Д.  56.  Л.  77).  Недаром 
нарком  просвещения  А.В.  Луночарский  во  время  своего  приезда  на  Кубань  в  1926  г. 
советовал  вести  обучение  в  начальных  классах  не  на  украинском,  а  на  «материнском» 
языке.  В  Ейском  районе  органы  управления  не  раз  фиксировали  всевозможные 
«извращения»  украинского  литературного  языка.  Они  имели  место  в  районной 
газете,  на  украинских  вывесках,  в  штампах  и  бланках. 

Иногда  черноморские  казаки,  зачастую  сохранявшие  интерес  к  украинскому 
фольклору  и  традициям,  уже  считали  себя  русскими  по  национальности.  Так,  в  доме 
старожилки  станицы  Гривенской  потомственной  казачки  М.И.  Похитон  висела 
картина  «Казак  Мамай»,  цитаты  из  украинских  народных  песен.  При  этом  она 
говорила,  что  считает  себя  русской,  а  не  украинкой  (КФЭЭ  688).  Казаки-черноморцы 
переставали  отделять  Украину  от  России.  «Там  русские  жили,  славяне.  Это  окраина 
была  рубежей»,  -  говорил  об  Украине  черноморский  казак  Г.Д.  Слюсаренко  (КФЭЭ 
929). 
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К  1939  г.  численность  украинцев  по  сравнению  с  периодом  1926  г.  сократилась 
на  89,2%.  Одновременно  численность  русских  выросла  на  86,5%.  Наблюдалась 
активная  смена  этнического  самосознания  с  украинского  на  русское.  Около  двух 
миллионов  украинцев  сменило  свою  этничность.  Если  по  переписи  1926  г.  украинцы 
составляли  50,3%  населения  Кубани,  то  русские  всего  41,6%.  В  1939  г.  русских  было 
уже  88,1%,  а  украинцев  -4,9%  (Ракачёв,  Ракачёва  2007: 115-116). 

Этому  способствовало  множество  причин.  Живя  за  пределами  исторической 
территории  Украины  рядом  с  русскими,  многие  украинцы  сами  начинали 
осознавать  себя  русскими.  «Я  родом  из  Полтавской  губернии.  Отец  привёз  меня  на 
Кубань  восьми  лет.  По  паспорту  я  сейчас  пишусь  русским.  Я  не  считаю  себя 
украинцем,  так  как  много  лет  живу  на  Кубани»  -  рассказал  Г.М.  Губенко,  житель  г. 
Кореновск  1883  года  рождения.  «Мой  отец  и  мать  родом  с  Украины,  а  я  считаю  себя 
русским,  так  как  родился  я  на  Кубани;  ещё  называю  себя  кубанцем;  сыны  мои 
русские»,  -  рассказывал  И.К.  Литвинов,  1874  года  рождения  из  станицы 
Кирпильской  (Цит.  по:  Кубанские  станицы.  1967:  33).  Во  многих  станицах  приезжие 
украинцы  попадали  в  коренную  русскоязычную  среду.  Иногородних  в  станице 
Темиргоевской  называли  хохлами.  «Русские  жили,  казаки.  Казачья  станица  была»,  - 
сообщил  старожил  станицы  П.Е.  Кролёв  (КФЭЭ  1244). 

В  определённой  степени  имело  место  и  особое  самосознание  украинцев 
Кубани.  «Мы  не  украинцы,  мы  кубанские  хохлы»  -  воспринимали  себя  некоторые  из 
них  (Бершадская  2000:  124).  Так  же  «хохлами»  называли  себя  жители  черноморских 
станиц,  которые  определяли  свою  этничность  как  промежуточную  между  русской  и 
украинской.  «Мы  усе  хохлы.  Не  то  русские,  не  то  украинцы»  (КФЭЭ  3124). 

Всё  это  способствовало  постепенному  «обрусению»  Кубани.  Кубанский 
диалект  сохранил  некоторые  элементы  украинского  языка,  но  стал  неотъемлемой 
частью  русского.  Подавляющее  большинство  коренных  жителей  Кубани  в  1939  г.  во 
время  всесоюзной  переписи  населения  заявило  об  устойчивом  русском 
самосознании. 
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Авторское  резюме 

Статья  посвящена  вопросу  выявления  центра  и  технологии  производства  жетонов  - 
подражаний  восточным  монетам,  используемых  для  составления  монист  народами  Поволжья  и 
Сибири.  Было  установлено,  что  одна  такая  мастерская  работала  в  Крыму,  в  «пещерном  городе» 
Чуфут-Кале.  При  производстве  этих  реплик  был  задействован  вальцверк,  рассчитанный  на  выпуск 
жетонов  требуемого  размера,  не  соответствующих  диаметру  подлинных  монет.  Подтверждением 
этого  может  служить  то,  что  на  территории  поселения  был  обнаружен  сломанный  сменный  штамп 
для  этого  станка.  Полагаем,  что  мастерская  из  Чуфут-Кале  могла  выпускать  жетоны  в  1840-1870  гг. 

Ключевые  слова:  мониста,  вальцверк,  Сибирь,  Крым,  технология  производства. 
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АЪзігасі 

ТЬіз  агіісіе  сопсетз  сіізсоѵегу  оі  Оте  тапиіасіигіп§  ргосезз  апсі  сепіегз  оі  ргосіисііоп  оі  Іокеп 
соіпз  -  ітііаііопз  оі  огіепіаі  соіпз  изесі  Іог  такіп§  пескіасез  Ьу  реоріе  оі  іЬе  Ѵо1§а  ге§іоп  апсі  ЗіЬегіа.  І1 
ѵѵаз  езіаЫізЬес!  іКа!  опе  зисЬ  соіп  зЬор  \ѵаз  Іосаіесі  іп  Сгітеа,  іп  іБе  «саѵе  сііу»  оі  СБиІиІ-КаІе.  А  тасЫпе 
Іог  соіпа§е  ѵѵаз  изесі  іп  іЬе  ргосіисііоп  оі  іЬе  Іокепз,  ѵѵЬ  і  сЬ  ѵѵеге  тасіе  оі  а  зтаііег  зіге  іЬап  іЬе  изиаі 
сііатеіег  оі  іЬе  соіпз,  ]ис!§іп§  Ьу  а  Ьгокеп  герІасеаЫе  зіатр  іог  іЬіз  тасЫпе  іоипсі  оп  іЬе  іеггііогу  оі  іЬе 
зеіііетепі.  ТЬе  аиіЬогз  Ьеііеѵе  іЬаі  іЬе  соіп  зЬор  іп  СЬиіиі-КаІе  соиЫ  Ьаѵе  іззиесі  іЬе  Іокеп  соіпз  іп  1840- 
1870  уеагз. 

Кеуѵѵогсіз:  Іокеп  соіпз,  тасЫпе  іог  соіпа§е,  ЗіЬегіа,  Сгітеа,  ргосіисііоп  1есЬпо1о§у. 

На  территории  Югры  находят  весьма  примечательные  нумизматические 
памятники.  Речь  идет  о  счетных  пфеннигах  (рис.  1,  1-3),  марках  игорных  домов 
Европы  (рис.  1,  4),  копиях  восточных  монет  (рис.  1,  5),  а  также  о  так  называемых 
«лубочных»  жетонах  (рис.  1,  6-8).  Они  предназначались  для  замены  дорогостоящих 
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металлических  денег  в  монистах  -  непременного  атрибута  женских  национальных 
костюмов  многих  восточных  народов,  в  т.ч.  и  хантыйского  (сіе  Раиіу  1862)  (рис.  2). 


Рис.  1.  Монетовидные  жетоны:  1-3  -  счетные  пфенниги;  4  -  игральная  марка;  5  -реплика  хайрие  алтын 

Махмуда  II;  6-8  -  т.н.  «лубочные»  жетоны 

Причина  их  появления  очевидна.  В  эпоху  Средневековья  повсеместно 
бытовала  мода  использовать  подобного  рода  украшения  как  необходимый  элемент 
женского  свадебного,  праздничного  и  повседневного  костюма.  На  них  шли  местные 
выпуски  и  привозная  монета.  Так,  мода  на  мониста  привела  к  появлению  у  всех 
тюркских  народов  обычая  дарения  женихом  невесте  денег  для  их  составления 
(Рославцева  2000:  52).  Поскольку  важным  элементом  оформления  традиционной 
женской  одежды  являлось  именно  монисто,  то  у  большинства  народов  Поволжья  и 
Сибири  и  в  Новое  время  сохранился  спрос  на  украшения,  составленные  из 
подражаний  ходячей  монете.  Причем  на  ожерелья  шли  и  жетоны.  Вероятно,  им 
придавалось  лишь  утилитарно-декоративное  значение,  а  определенных  требований 
к  изображениям  на  них  не  предъявлялось. 

Изучение  монетовидных  жетонов,  находимых  в  нашем  регионе,  началось  уже  в 
середине  XX  в.  В  1951  г.  вышла  в  свет  статья  И.Г.  Спасского,  посвященная  атрибуции 
счетных  пфеннигов,  доставленных  в  Сибирь  первопроходцами  (Спасский  1951:  130- 
138).  Исследование  было  активно  продолжено  в  последние  годы.  Речь  идет  о  статьях 
и  тезисах  докладов  Э.Р.  Ахуновой  (Ахунова  2000:  55-58),  А.Г.  Еманова  (Еманов  2008: 
188-189),  О.А.  Милищенко  и  его  соавторов  (Корусенко,  Милищенко  2002:  110-121; 
Милищенко,  Селезнева,  Селезнев  2012:  9-14),  Л.Д.  Макарова  и  С.Е.  Перевощикова 
(Макаров,  Перевощиков:  2010:  137-140),  А. С.  Пержаковой  (Пержакова  2007:  217-219), 
А.В.  Полеводова  и  М.А.  Корусенко  (Полеводов,  Корусенко  2009:  193-202),  А. А. 
Пушкарева  и  А.И.  Бобровой  (Боброва,  Пушкарев  2004:  348-350;  Пушкарев  2003:  228- 
230;  Пушкарев  2013:  131-134),  М.А.  Рудневой  (Руднева  2004:  350-352;  Руднева  2005:  355), 
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А.В.  Харинского  (Харинский  2001:  273-276),  С.Г.  Сивцева  (Сивцев  2007:  183-184),  а 
также  о  диссертации  А.А.  Богордаевой  (Богордаева  2005)  и  монографии  О. А. 
Милищенко  (Милищенко  2004).  В  них  приведена  как  статистика  находок,  так  и 
соображения  по  поводу  причин  появления  и  характера  использования  жетонов 
европейского  чекана  в  Сибири. 


Рис.  2.  Ханты  (по  Г.-Ф.  X.  Паули) 

Стоит  отметить  вывод,  сделанный  А.Г.  Емановым,  по  мнению  которого 
жетоны  могли  использоваться  как  средства  платежа  (Еманов  2008:  189). 
Действительно,  их  клали  в  могилу  вместе  с  монетами  (Ахунова  2000:  56;  Корусенко, 
Милищенко  2002:  117;  Милищенко  2004;  Пержакова  2007:  217-219;  Пушкарев  2013: 
131-134;  Полеводов,  Корусенко  2009:  193-202;  Сивцев  2007:  183-184  Сивцев  2007:  183- 
184;  Харинский  2001:  273-276),  приносили  в  жертву  (Макаров,  Перевощиков:  2010: 
139),  а  также  украшали  ими  одежду  (Руднева  2004:  350-352).  Так  что  вопрос  о 
характере  обращения  монетовидных  жетонов  европейского  производства  можно 
считать  решенным.  Однако  все  еще  остается  открытым  вопрос  о  путях  их 
поступления  в  регион.  Дело  в  том,  что  трудно  представить  себе  ситуацию, 
побудившую  купцов  вести  в  Сибирь  жетоны,  в  т.ч.  и  германского  производства. 
Действительно,  импортировать  их  в  Россию  вряд  ли  было  выгодно.  Куда  проще 
было  бы  наладить  их  выпуск  на  собственной  территории,  причем  в  регионах  их 
активного  использования.  Попытаемся  разрешить  эту  задачу. 

Уточним,  что  речь  идет  о  выявлении  центра  производства  реплик  восточных 
монет.  Он  может  быть  установлен  только  в  результате  обнаружения  штемпеля, 
использовавшегося  для  выпуска  интересующих  нас  жетонов. 
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Рис.  3.  Сменный  штемпель  для  валъцевалъной  машины  из  Чуфут-Кале  (по  А.С.  Бойко-Гагарину) 

Мы  отдаем  себе  отчет  в  сложности  разрешения  этой  задачи.  Ведь  подобного 
рода  инвентарь  крайне  редок.  К  счастью,  сравнительно  недавно  близ  гор.  Чуфут- 
Кале  (Крым)  был  найден  весьма  примечательный  артефакт  (рис.  3).  Он  был  издан 
украинским  исследователем  А.С.  Бойко-Гагариным  (Бойко-Гагарин).  Судя  по 
авторскому  описанию,  этот  предмет  представляет  собой  фрагмент  (половину) 
толстого  стального  кружка,  с  радиусом  2,95  см,  толщиной  2,45  см,  с  весом  107,74  г. 
(Бойко-Гагарин:  4,  рис.  1-4).  На  его  скругленном  срезе  был  сформован  штемпель,  на 
котором  размещена  зеркально  переданная  надпись1.  Верхним  ее  элементом  является 
развернутая  зеркально  тугра  османского  султана  Махмуда  I  (1143-1168  гг.  х.,  1730-1754 
гг.  н.э.): 

иіи  дШлЛ  & йіі.  -  «Хан  Махмуд  сын  Мустафы,  победоносный  навеки». 

Ниже  нее  приведена  четырехстрочная  зеркальная  легенда.  На  отчеканенном 
изделии  она  должна  была  выглядеть  следующим  образом: 


э  у. 

1  1 


в 

на  победу  чеканена 
Исламболе 
1143. 


1  А.С.  Бойко-Гагарин  счел  допустимым  модифицировать  изображение  штампа  -  он  зеркально  отразил 
фотографию  его  рабочей  поверхности  (Бойко-Гагарин:  4,  рис.  2).  Недочет  был  нами  исправлен.  На  рис.  3 
приведено  достоверное  изображение  заинтересовавшего  нас  артефакта. 
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Тугра  и  надпись  выполнены  весьма  профессионально.  Очевидно,  что  резчик  не 
только  обладал  навыками  оформления  штемпелей  -  судим  по  тщательной  разметке 
поля  и  мастерской  передаче  обрамления  легенды,  но  и  был  талантливым 
каллиграфом,  в  совершенстве  владевшим  искусством  воспроизведения 
арабографичных  легенд  на  османских  монетах.  В  любом  случае,  констатируем  тот 
факт,  что  исполненный  им  штамп  был  выполнен  в  стиле  монет  Махмуда  I.  Остается 
только  установить,  какого  номинала. 


Рис.  4.  Зер-и  махбуб  Махмуда  I 

Сразу  же  заметим,  что,  по  мнению  А.С.  Бойко-Гагарина,  штамп  был  применен 
для  чеканки  имитаций  монет  в  половину  зер-и  махбуба1  (Бойко-Гагарин:  3).  Мы  же,  в 
свою  очередь,  заметим,  что  его  диаметр  значительно  превышает  допустимый  для 
золотых  этого  номинала:  1,9  см  для  полного  и  1,6  см  для  половинного  (Агіик,  Агіик 
1974:  635,  №  1789,  1790;  Кгаше,  МізЫег  2010:  1293,  #  222).  Далее,  судя  по  оформлению, 
штамп  должен  был  соответствовать  зер-и  махбубу  восьмого  года  правления  султана, 
выпущенного  на  столичном  монетном  дворе2  (Кгаизе,  МізЫег  2010:  1293,  #  222)  (рис. 
4).  Но  это  отнюдь  не  дает  основания  полагать,  что  штемпель,  изданный  А.С.  Бойко- 
Гагариным,  могли  использовать  при  производстве  реплик  зер-и  махбубов.  Вернее 
всего,  им  чеканили  мониста  требуемого  размера. 

Но  куда  существеннее  то,  что  на  максимальном  удалении  от  штемпеля 
просматривается  следы  обломанного  штырька,  вернее  всего,  предназначавшегося 
для  фиксации  нашего  артефакта.  С  этой  же  целью  были  прорезаны  и  выемки  по  его 
бокам.  О  том,  что  он  являлся  лишь  элементом  механизма,  говорит  и  наличие  на 
рабочей  плоскости  чекана  двух  углублений.  Заключаем,  что  изучаемый  артефакт 
представлял  собой  сменный  или  карманный  штемпель  для  вальцевального  станка 
(рис.  5),  на  валах  которого,  судя  по  тому,  что  секторный  угол  объекта  нашего 


1  2ег-і  МаЬЪйЪ  с  турецкого  -  «любимый  золотой». 

2  Изображение  монеты,  приведенное  на  рис.  4,  было  опубликовано  в  каталоге  аукциона  «Ыатіс  Соіп 
Аисйоп  14»,  проведенного  компанией  «Ваіскѵіп' з  Аисйопз  Ый»  (Ыатіс  Соіп  Аисйоп). 
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исследования  составляет  45°,  крепилось  по  четыре  сменных  штампа.  А  это,  в  свою 
очередь,  свидетельствует  как  о  технологичности,  так  и  о  массовости  производства1. 


Рис.  5.  Вальцевальный  станок  со  сменными  штемпелями 

Следует  обратить  внимание  и  на  следующее  обстоятельство.  Использование 
сменных  чеканов  давало  возможность  сравнительно  быстро  переключиться  на 
выпуск  новых  видов  продукции.  Ведь  иного  объяснения  столь  высокой 
технологичности  производства  попросту  нет.  Получается,  что  в  Чуфут-Кале 
чеканили  не  только  реплики  золота  Махмуда  I,  но  и  достаточно  широкий 
ассортимент  подобного  рода  подражаний. 

Что  же  касается  определения  периода  функционирования  этого 
производства,  то  оно,  очевидно,  не  могло  быть  налажено  ни  при  Махмуде  I,  ни  в 
последующие  двадцать  пять  лет  после  его  смерти.  Дело  в  том,  что  в  тот  период 
почти  весь  Горный  Крым,  кроме  Бахчисарая,  входил  в  состав  владений  Османов 
(Чореф  2007:  381).  Далее,  реплики  золоту  этого  султана  не  могли  быть  выпущены  и 
после  обретения  Крымским  ханством  независимости.  Дело  в  том,  что  единственным 


1  Так  что  мы  никак  не  можем  поддержать  тезис  А.С.  Бойко-Гагарина,  предположившего,  что:  «механизм 
в  полной  сборке  представлял  собой  агрегат,  имеющий  в  своей  конструкции  лишь  две  матрицы,  верхнюю  и  нижнюю.  При 
наличии  множества  матриц  с  подобной  организацией  штифтов  и  гнезд  для  сопряжения  на  абсолютно  каждой  паре 
матриц,  увеличивалась  бы  вероятность  повреждения  инструментов  при  механическом  сбое»  (Бойко-Гагарин:  2).  По- 
видимому,  сказалось  полное  незнакомство  исследователя  как  с  принципами  машинной  монетной  чеканки,  так  и, 
собственно  с  механикой  как  наукой.  Ведь  очевидно,  что  на  вальцверке  не  чеканили  поштучно,  он  был  нужен  для 
массового,  причем  довольно  технологичного  производства  (рис.  5). 
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денежным  двором  этого  государства,  на  котором  шла  машинная  чеканка,  был 
Феодосийский.  А  на  нем,  судя  по  монетам  его  чекана,  вальцевальных  станков  не  было 
(Ке1о\ѵзкі  1905:  241-303,  Так  ХѴІІІ-ХХХ).  Следовательно,  нам  остается  только 
предполагать,  что  штемпель  из  Чуфут-Кале  мог  быть  задействован  после  вхождения 
Крыма  в  состав  России,  т.е.  не  раньше  1783  г.  Появление  же  подражаний  могло  быть 
вызвано  дефицитом  в  Крыму  привычных  османских  монет  (Чореф  2011:  359-370), 
который,  в  свою  очередь,  мог  быть  вызван  денежной  реформой,  проведенной  Абд 
эль-Меджидом  I  (1255-1277  гг.  х.,  1839-1861  гг.  н.э.)  в  1844  г.  н.э.  (Ратик  2004:  208-211) 
Напомним,  что  в  ходе  нее  были  выпущены  золото,  серебро  и  медь  османского 
чекана,  оформленные  в  соответствии  с  европейскими  стандартами.  Верхней  же 
границей  его  использования  могли  стать  1870-е  гг.,  когда  Чуфут-Кале  был  оставлен 
своими  жителями  (Чуфут-кале  2003:  66). 

Итак,  нам  не  только  удалось  локализовать  один  из  центров  производства 
реплик  восточным  монетам,  но  и  установить  период  его  функционирования. 
Надеемся,  что  в  дальнейшем  удастся  аналогичным  образом  выявить  и  прочие 
центры,  снабжавшие  жетонами  для  монист  восточные  регионы  Российской 
империи. 
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АЪзігасі 

ТЬе  рарег  \ѵаз  ѵѵгіііеп  іп  1967.  ТЪе  1еас1іп§  Зоѵіеі  ]оигпа1  іп  іБе  ІіеЫ  оі  паііопаі  Бізіогу  сіепіесі  ііз 
риЫісаІіоп  ІКеп;  Ьоѵѵеѵег,  іЬе  таііег  Баз  поі  Іозі  ііз  Іорісаіііу  оѵег  Ііте.  ТЬе  рарег  Іаікз  аЬои!  беЬаІаЫе 
іззиез  оі  Киззіап  іехіиаі  сгііісізт;  іі  із  гергосіисесі  ѵѵііЬои!  зі^пііісапі  сБап§ез. 

Кеуѵѵогсіз:  іехіиаі  сгііісізт,  еіЬісз  оі  а  зсіепііііс  сіізриіе. 

Нынешняя  актуализация  профессиональных  обращений  к  текстологии 
исторических  источников  ясно  обозначилась  не  только  на  страницах  научных 
публикаций,  но  и  в  Интернете.  Недавно  была  кем-то  выложена  полувековой 
давности  полемическая  статья  Д.С.  Лихачёва.  Это  развернутый  отклик  на 
принципиально  важную  мою  работу  1966  года,  напечатанный  в  следующем  году: 
«По  поводу  статьи  С.Н.  Азбелева  "Текстология  как  вспомогательная  историческая 
дисциплина"»  (Лихачев  1967)1.  Осторожный  полемист,  по  его  словам,  ограничился 
«несколькими  узловыми  темами»  (230).  Но  читатель,  пожелавший  соотнести 
написанное  Лихачёвым  с  тем,  что  написал  Азбелев,  напрасно  стал  бы  отыскивать 
необходимую  ссылку.  Д.С.  Лихачёв  так  и  не  сообщил,  где  и  когда  напечатана  моя 
статья,  на  которую  он  возражает.  А  между  его  откликом  и  моей  статьёй  дистанция 


1  В  электронном  виде  работа  Д.С.  Лихачева  доступна  по  ссылке: 

Ьі1р://\ѵ\ѵ\ѵ.1іЬасЬеѵ.ш/ріс/зі1е/іі1ез/іи111ех1/0366_Ро_роѵосіи_з1а1іі_5ЫАзЬе1еѵа_1967.рсІі 

При  дальнейших  ссылках  на  эту  работу  указываются  только  номера  страниц  в  её  журнальном  тексте. 
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девять  месяцев.  Этого  достаточно  много,  чтобы  существенно  осложнить  её  поиск, 
поскольку  не  известно,  в  каком  журнале  или  сборнике  следует  искать  и  не  известно, 
за  какой  период  времени. 

Однако  читатель,  выполнивший  этот  неблагодарный  труд  и  внимательно 
сопоставивший  всё  же  обе  работы,  смог  легко  обнаружить  причину  сокрытия 
необходимых  сведений  в  статье  Д.С.  Лихачёва.  Она  была  рассчитана  именно  на  то, 
что  сопоставлять  не  станут1. 


*  * 


* 


В  моей  статье  привлекались  (с  должными  отсылками)  около  тридцати  работ, 
включая  пятнадцать  теоретических  работ  по  текстологии.  Согласно  же  Д.С. 
Лихачёву,  Азбелев  «пишет  в  основном  так,  точно  по  всем  трактуемым  им  вопросам 
существуют  только  две  книги  Лихачева»  (230).  При  этом  оппонент  замечает  с 
укоризной,  что  мне  «остался,  по-видимому,  неизвестен»  его  реферат  в  журнале 
«Севка  Іііегаіига»  (231).  Но  соответствующий  номер  его  поступил  в  наши  библиотеки 
значительно  позднее  появления  вёрстки  моей  статьи.  Цитированное  мною  (в 
кавычках  и  со  ссылкой)  высказывание  Д.С.  Лихачёва  относительно 
взаимозависимости  литературных  произведений  (Азбелев  1966:  89)  он  приписал  мне 
и  критикует  как  якобы  выражение  моих  взглядов  (232).  Предложенные  мною 
определения  понятий  версия  и  пратекст  (Азбелев  1966:  96-97)  Лихачёв  объявляет 
принадлежащими  ему  (230),  тогда  как  в  его  работах  эти  понятия  не  только  не 
определялись,  но  даже  и  не  рассматривались.  На  некоторые  из  серии  аналогичных 
«ошибок»  полемиста  укажу  далее  по  ходу  разговора  в  последовательности  разделов 
исходной  своей  статьи. 


1 

В  связи  с  высказанными  в  моей  статье  соображениями  о  соотношении 
текстологии  и  источниковедения  оппонент  много  места  уделил  вопросу,  следует  ли 
считать  текстологию  вспомогательной  дисциплиной.  В  книге  Д.С.  Лихачёва 
говорилось,  что  она  «должна  способствовать  кристаллизации  текстологии  как 
самостоятельной,  а  не  «вспомогательной»  науки  (Лихачев  1962:  3).  Через  год  вышла 
статья  П.Н.  Беркова,  пришедшего  к  выводу,  что  Лихачёву  «не  удалось  доказать,  что 
текстология  -  самостоятельная  наука  в  том  смысле,  как  он  понимает»  (Берков:  84).  В 


1  Далее  помещён  полный  текст  статьи,  которая  в  своё  время  была  мною  предложена  московскому 
академическому  журналу  «История  СССР».  (Этот  журнал  ранее  уже  опубликовал  мою  исходную  теоретическую 
статью,  а  затем  напечатал  упомянутый  мною  выше  отклик  на  неё  Д.С.  Лихачёва).  Через  некоторое  время 
редакция  вернула  посланный  мною  текст,  сопроводив  его  следующим  письмом  заведующей  отделом  истории 
СССР  периода  феодализма  Н.А.  Горской  от  27  октября  1967  г.  (за  номером  616-383):  «Уважаемый  тов.  Азбелев!  К 
сожалению,  редакция  не  считает  возможным  продолжать  на  страницах  журнала  «История  СССР»  Ваш  обмен 
мнениями  с  Д.С.  Лихачевым  по  вопросам  текстологии.  Журнал  по  отечественной  истории  располагает  слишком 
ограниченным  листажом,  чтобы  и  далее  так  щедро  предоставлять  страницы  для  сюжетов,  волнующих,  в  основном, 
литературоведов-текстологов.  Возвращаем  Вам  рукопись».  Эту  рукопись  я  сохранял,  как  говорится,  «до  лучших 
времён»,  которые  теперь  наступили,  ибо  актуальность  её  существенно  выросла.  Текст  полувековой  давности 
воспроизводится  без  значимых  изменений. 
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следующем  году  Лихачёв  выпустил  брошюру,  где  с  оговоркой  признал,  что 
текстология,  «это  вспомогательная  филологическая  дисциплина»  (Лихачёв  1964:  7). 
Ещё  через  год,  отвечая  другому  своему  оппоненту,  Д. С.  Лихачёв  подчёркивал,  что 
«эдиционная  теория  и  практика  венчает  собой  изучение  истории  текста»  (т.е. 
текстологию,  -  С. Л.),  а  «эдиционная  техника  выдает  «на-гора»  то,  что  где-то  в  недрах 
науки  подготавливает  изучение  истории  текста»  (Лихачев  1965:  82). 

Сопоставив  это  с  тем,  что  разговор  об  эдиционной  теории  и  практике  венчает 
собой  и  книгу  Д.С.  Лихачёва,  и  его  брошюру,  я  заметил:  «Таким  образом, 
фактически  оказывается  (по  Д.С.  Лихачёву,  -  С. Л.),  что  даже  если  сама  техника 
издания  к  текстологии  не  относится,  задачи  текстологии  подчинены,  прежде  всего, 
задачам  издания»  (Азбелев  1966:  85).  Оппонент  теперь  назвал  это  моим  домыслом, 
пояснив,  что  под  «самостоятельностью»  текстологии  он  всегда  только  и 
подразумевал,  что  «ее  метод,  задачи  и  выводы  не  подчинены  задачам  издания 
текста»  (231).  Проблема,  оказывается,  свелась  к  тому,  что,  хотя  выводы  текстологии  и 
используются  в  археографической  практике,  сама  текстология  «в  какой-то  мере 
суверенна»  (230)  по  отношению  к  археографии.  Но  с  этим  я  никогда  не  спорил. 
Напротив,  приблизительно  то  же  говорится  в  моей  статье  (Азбелев  1966:  90).  Вполне 
понятно,  что  подобная  «суверенность»  текстологии  и  археографии  по  отношению 
друг  к  друіу  не  мешает  обоим  пребывать  в  «вассальных»  отношениях  к  исторической 
науке  (наряду  с  не  менее  «суверенными»  палеографией,  дипломатикой  и  т.п.). 

Д.С.  Лихачёв  остался  при  убеждении,  что  текстология  -  филологическая 
дисциплина.  Но  для  него  это,  оказывается,  не  означает,  что  она  -  дисциплина 
литературоведческая.  По  словам  оппонента,  я  ему  эту  мысль  «приписываю»  (231). 
Готов  изменить  своё  суждение,  если  Д.С.  Лихачёв  отказывается  от  своих 
утверждений,  что  текстология  «стала  важнейшей  частью  истории  литературы  в 
целом»,  что  она  -  «основа  истории  литературы»  и  т.п.  (Лихачев  1962:  24,  30). 
Оппонент  решил  теперь  опереться  на  авторитет  трехтомного  Энциклопедического 
словаря  1955  года,  где  текстология  причислена  к  отраслям  филологии  (231). 
Позволю  себе  в  таком  случае  опереться  на  авторитет  вышедшего  позднее  (при  том 
же  составе  главной  редакции)  соответствующего  тома  Большой  советской 
энциклопедии,  где  подобного  причисления  нет  (вопреки  глухому  упоминанию  о 
ней  Д.С.  Лихачёва).  Там  дано  такое  определение:  «Филология  (от  греч.  фіАёсо  - 
люблю  и  Абуос  -  слово)  -  совокупность  методов  и  приемов  исследования 
памятников  письменности  с  точки  зрения  языка,  стиля,  историч.  и  этнич. 
принадлежности»  (БСЭ:  119).  В  моей  статье  говорится  следующее:  «Любое 
текстологическое  изучение  относится  к  области  внешней  критики  источников, 
которая  широко  пользуется  филологическими  приемами  анализа»  (Азбелев  1966: 
84).  Но  филологические  приёмы,  это  только  частъ  исследовательских  приёмов, 
которыми  пользуется  текстология.  Поэтому  я  не  вижу  оснований  исключать  её  из 
числа  вспомогательных  исторических  дисциплин. 

Д.С.  Лихачёв  не  согласен  со  мной  в  том,  что  «метод  текстологического 
исследования  и  у  историков,  и  у  литературоведов  один  и  тот  же»  (Азбелев  1966:  84). 
Он  апеллирует  к  «различиям  в  методе  и  методике  текстологических  исследований 
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исторических  документов  и  литературных»  (231),  фактически  подменяя  тезис. 
Оппонент  толкует  о  необходимости  принимать  во  внимание  «эстетическую  систему 
произведения»,  когда  объектом  исследования  служит  текст  художественной 
литературы  (231).  Но  историки  отнюдь  не  игнорируют  художественную  специфику 
используемых  ими  литературных  источников.  Разнообразие  изучаемого  материала, 
как  и  многообразие  конкретных  целей  изучения,  конечно,  не  допускают  полного 
единообразия  его  приёмов.  Но,  во-первых,  это  не  отменяет  единства  метода 
текстологии.  Во-вторых,  из  самих  приёмов  очень  немногое  можно  отнести  на  счёт 
суіубо  литературоведческой  специфики. 

Согласен  с  Д.С.  Лихачёвым  в  том,  что  «принцип»  (я  бы  сказал  -  понятие) 
«последней  авторской  воли»  для  историка  «не  играет  той  существенной  роли, 
которую  он  играет  для  текстолога-литературоведа»  (231).  Но  как  раз  это  я  и 
подразумевал  прежде  всего,  утверждая,  что  «частные  различия  в  некоторых  приемах 
текстологической  работы  становятся  заметны,  когда  речь  идет  о  материале  нового 
времени  (вследствие  обособления  художественной  литературы  от  остальной 
письменности)»  (Азбелев  1966:  84).  В  письменности  средних  веков  сохранность  ряда 
авторских  редакций  одного  памятника  -  это  случай  исключительно  редкий  и 
позволяющий  легко  совместить  при  их  издании  запросы  историка  и 
литературоведа1.  Их  интересы  легко  совмещаются  и  в  методическом  подходе  к 
подобному  факту  -  вследствие  синкретичности  древнерусской  письменности, 
необособленности  в  ней  художественной  литературы.  Понятие  канонический  текст 
вообще  не  имеет  отношения  к  различиям  в  текстологической  методике.  Вот  что  сам 
Д.С.  Лихачёв  писал  при  специальном  рассмотрении  этого  понятия:  «Говорить  об 
особых  приемах  выработки  канонического  текста  не  приходится.  Любой  текст 
должен  вырабатываться  для  издания  одними  и  теми  же  строго  научными  приемами 
-  канонический  и  неканонический»  (Лихачев  1964:  82).  Сама  же  «канонизация»  того 
или  иного  литературного  текста  -  это  не  методический  приём  текстологии,  а  приём 
издательской  практики. 


2 

Предложенные  в  моей  статье  характеристики  предмета,  метода  и  задач 
текстологии  основываются,  прежде  всего,  на  совокупности  конкретных  работ  А.А. 
Шахматова  и  его  последователей.  Кроме  того,  мною  были  использованы  те  немногие 
сохранившиеся  теоретические  высказывания  А.А.  Шахматова,  которые  приводились 
уже  многокрано  и  известны,  вероятно,  каждому  текстолоіу-медиевисту  (Азбелев 
1966:  88-89).  Оппонент  считает  это  неправомерным  -  на  том  основании,  что  сам  А.А. 
Шахматов  не  употреблял  слова  «текстология»,  а  употреблял  термин  «история 
литературы»,  и  что,  следовательно,  у  А.А.  Шахматова  якобы  «речь  идет  не  о 
текстологии  как  таковой,  а  об  историко-литературном  изучении  литературных 
памятников»  (232).  Но  А.А.  Шахматов,  естественно,  пользовался  терминами,  которые 
были  тогда  в  ходу.  Термин  «текстология»  появился  после  его  смерти  в  работе  Б.В. 


1  Пример  этого  предложил  в  сущности  сам  оппонент  -  см.:  ІЛзЬасеѵ  1966: 13-14. 
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Томашевского,  а  под  словом  «памятник»  можно  разуметь  и  отдельный  текст.  Я  готов 
поверить  оппоненту,  когда  он  сообщает,  что  А.А.  Шахматов  текстологию  вообще  «не 
осознавал  как  отдельную  дисциплину»  (232)  -  хотя  и  не  знаю,  откуда  это  известно. 
Но  кто  её  в  то  время  у  нас  «осознавал»?  Очевидно,  что  это  -  не  по  существу. 

Существо  в  том,  что  «создатель  современной  текстологи  А.А.  Шахматов» 
(выражение  Д.С.Лихачёва,  234)  своими  трудами  поднял  на  принципиально  новую 
ступень  метод  и  главные  методические  приёмы  той  области  работы  над  текстами, 
которая  ныне  осознаётся  как  отдельная  научная  дисциплина,  именуемая 
текстологией.  Если  мы  едины  в  убеждении,  что  А.А.  Шахматов  -  её  создатель,  то  для 
разрешения  спора  следует,  очевидно,  определить:  метод  и  методику  чего  он  создал  - 
изучения  генетических  взаимоотношений  текстов  или  изучения  «истории  текста  того 
или  иного  произведения». 

Здесь-то  и  помогают  указания  А.А.  Шахматова,  что  «замыкаясь  в  одном  каком- 
либо  памятнике,  исследователь  никогда  не  получит  возможности  определить  его 
состав  и  происхождение  и  что  единственно  надежным  путем  должен  быть  признан 
путь  сравнительно-исторический»  (Шахматов  1899:  118).  Д. С.  Лихачёв  под  «историей 
текста  того  или  иного  произведения»  фактически  имеет  в  виду  не  что  иное  как 
эволюционную  цепь  текстов  отдельно  взятого  произведения  литературы.  Между  тем 
именно  это  имел  в  виду  А.А.  Шахматов,  когда  писал:  «Если  следить  только  за  одной 
из  таких  цепей,  не  принимая  во  внимание  ни  параллельных,  ни  перекрещивающих 
ее  движений,  то  в  результате  могут  получиться  сплошные  недоразумения  вместо 
верного  представления  о  действительных  явлениях»  (Шахматов  1910:  84).  Но  как  раз 
эти  утверждения  А.А.  Шахматова  отвечая  мне  Д. С.  Лихачёв  опустил. 

Если  согласиться  с  оппонентом,  что  у  А.А.  Шахматова  речь  везде  идёт  не  о 
текстологическом,  а  «об  историко-литературном  изучении»,  т.е.  о 
литературоведческом,  то  пришлось  бы,  например,  считать,  что  «главною  задачей» 
историка  литературы  по  А.А.  Шахматову  «должно  быть  установление  взаимной 
связи  между  однородными,  сходными  памятниками»  (Шахматов  1899:  177).  Ясно, 
что  здесь  речь  идёт  не  о  литературоведении  вообще,  а  о  главной  задаче  именно 
текстологических  изучений.  Тех  самых,  которым  принадлежит  ведущее  место  в 
трудах  самого  А.А.  Шахматова.  У  него  вообще  нет  работ,  посвященных  «истории 
текста  того  или  иного  произведения»  -  в  том  смысле,  какой  вкладывает  в  эти  слова 
Д.С.  Лихачёв.  Сам  А.А.  Шахматов  изучал  генетические  взаимоотношения  текстов.  В 
моей  статье  это  объяснено  довольно  подробно  (Азбелев  1966:  87-88). 

Оппонент  снова  подменяет  мой  тезис,  когда  утверждает,  что  в  состав 
текстологии  не  входит  «изучение  взаимовлияний  литературных  произведений», 
«изучение  «творческой  истории»  произведений»,  «выяснение  и  объяснение 
взаимовлияний  мало  связанных  друг  с  другом  документов»  (232)  -  утверждает  в 
форме  возражений  на  мою  статью.  Я  писал  не  об  этом,  а  об  «изучении  текстовых 
взаимосвязей  произведений  письменности»  (Азбелев  1966:  89),  относил  к  предмету 
текстологии  « текстовое  выражение  того,  что  литературоведы  обычно  именуют 
творческой  историей  произведения»  (Азбелев  1966:  85),  писал  о  важности 

«выяснения  и  объяснения  текстовых  связей  между  документами»  (Азбелев  1966:  88) 
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и  подчёркивал,  что  «текстология  изучает,  строго  говоря,  не  непосредственно 
произведения,  а  их  тексты»  -  подробно  объясняя  разницу  между  понятиями  текст  и 
произведение  (Азбелев  1966:  94).  Различие  для  текстолога  принципиальное,  и  Д.С. 
Лихачёв  вряд  ли  мог  это  не  замелить,  поскольку  он  признаёт  теперь,  что  «особое 
значение  имеет  строгое  разграничение  в  работе  текстолога  текста  произведения  от 
самого  произведения»  (222)1.  Напомню,  что  и  метод  текстологии  я  предлагаю 
определить,  как  «сравнительно-историческое  изучение  текстов»  (Азбелев  1966:  91). 

3 

Из  семнадцати  рассмотренных  в  моей  статье  основных  понятий  текстологии 
Д.С.  Лихачёв  конкретно  возразил  только  по  одному  понятию  архетип.  Зато  возразил 
очень  подробно. 

Я  доказывал,  что  архетип  сохранившихся  списков  памятника  всегда  поддаётся 
установлению,  если  число  этих  списков  больше  одного  и  если  все  они  не  происходят 
один  от  другого  по  прямой  линии.  Оппонент  не  согласен  с  этим  выводом. 
Возражение  Д.С.  Лихачёва  позволю  себе  процитировать  полностью:  «С.Н.  Азбелев 
считает,  что  архетип  может  быть  выявлен  всегда,  если  существует  несколько 
родственных  списков.  Для  доказательства  этого  положения  он  дает  свое  определение 
понятия  архетип,  а  затем,  прилагая  его  к  моей  схеме,  изображающей  только  один  из 
возможных  случаев  отсутствия  архетипа,  и  модифицируя  эту  схему,  доказывает,  что 
архетип  может  быть  выявлен  и  в  ней.  Но,  во-первых,  чтобы  опровергнуть  чье-либо 
утверждение  необходимо  исходить  из  тех  определений,  которые  дает  сам 
опровергаемый  автор.  Давая  же  свои  определения,  можно  опровергнуть  и  доказать 
все,  что  угодно.  Во-вторых,  необходимо  считаться  с  тем,  что  у  меня  в  прилагаемой 
схеме  приведено  не  доказательство,  а  иллюстрация,  один  из  возможных  случаев 
отсутствия  архетипа.  А  в-третьих,  необходимо  считаться  с  тем,  для  чего  существует  в 
науке  определенное  понятие,  в  связи  с  чем  оно  было  выработано»  (232-233). 

Д.С.  Лихачёв  здесь  снова  рассчитывал  на  то,  что  его  читатель  не  станет 
обращаться  к  самой  моей  статье,  доверяясь  лишь  его  «информации»  о  ней.  На 
самом  деле,  говоря  об  архетипе,  я  сначала  привожу  целиком  оба  определения  этого 
понятия,  которые  даёт  сам  Д.С.  Лихачёв  (Азбелев  1966:  100).  После  этого  я  точно 
воспроизвожу  его  схему  и  соглашаюсь  с  тем,  что  в  ней  нет  архетипа  (Азбелев  1966: 
101).  Далее  я  пишу,  что  данная  схема  фактически  не  может  иллюстрировать  мысль 
Д.С.  Лихачёва,  так  как  «в  самих  определениях  понятия  «архетип»,  предложенных 
Д.С.  Лихачевым,  подразумевается  много  или  несколько  дошедших  списков»,  а  эта 
схема  указывает  только  один  (Азбелев  1966:  101).  Затем  я  рассматриваю  пять  других 
возможных  случаев,  исходя  опять-таки  из  определения  Д.С.  Лихачёва  (Азбелев  1966: 
101-102).  Последний  случай  позволяет  мне  выявить  неточность  его  определения. 
Только  после  этого  я  предлагаю  своё  определение  архетипа  (Азбелев  1966:  102).  Я 


1  Ранее  оппонент  настаивал  на  противоположном.  Отвечая  на  критику  со  стороны  Б.Я.  Бухштаба,  он 
писал:  «Б.Я.  Бухштаб  считает,  например,  что  мое  определение  понятия  произведения  не  дает  возможности 
отграничить  его  от  понятия  текст.  Разумеется,  не  дает!  И  не  может  дать,  ибо  произведение  с  текстологической 
точки  зрения  есть  один  из  видов  текста»  (Лихачев  1965: 157). 
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нигде  не  расцениваю  иллюстративную  схему  оппонента  в  качестве  доказательства 
(графическая  схема  сама  по  себе  вообще  не  может  служить  в  текстологии 
доказательством),  а  о  назначении  и  практическом  применении  определяемого 
понятия  у  меня  специально  говорится  как  раз  здесь  (Азбелев  1966: 102-104). 

В  моей  статье  также  подчёркивалось,  что  Д.С.  Лихачёв  бездоказательно  пишет 
в  Заключении  о  «несостоятельности»  понятия  архетип  и  утверждает,  что  оно 
«терпит  крушение»;  я  сообщал,  что  «в  соответствующей  главе»  его  книги  «такая 
характеристика  обоснования  не  получила»  -  точно  ссылаясь  при  этом  на  страницы 
раздела  «Архетип»  в  главе  «Основные  понятия  истории  текста»  (Азбелев  1966:  100). 
Приходится  поэтому  признать  только  риторической  фигурой  ответное  восклицание 
оппонента:  «Я  не  знаю,  что  подразумевает  С.Н.  Азбелев  под  «соответствующей 
главой»»  (233). 

Д.С.  Лихачёв  отсылает  меня  к  своей  критике  так  называемой  «теории  общих 
ошибок»  во  Введении.  Перечитав  его,  нетрудно  убедиться,  что  эта  критика  не  имеет 
отношения  к  вопросу  о  состоятельности  или  несостоятельности  самого  понятия 
архетип,  которое  применяют  текстологи  разных  научных  школ  (в  том  числе 
советские),  а  отнюдь  не  только  последователи  К.  Лахмана.  Не  относится  поэтому  к 
предмету  спора  и  критика  последних  Д.С.  Лихачёвым  в  самой  его  статье.  Лишь 
нарочитым  недоразумением  моіу  объяснить  и  то,  что  оппонент  противополагает 
схему  П.  Мааса  моему  определению  архетипа  (233).  На  самом  деле  ему  вполне 
отвечает  случай,  который  на  ней  изображён.  Архетип  а  -  как  раз  и  есть  наиболее 
ранний  из  тех  текстов  произведения  (а| Зуе),  об  особенностях  которых  можно  судить 
путем  сопоставления  сохранившихся  его  текстов  (АВСОТРСІНК).  Для  суждений  же 
об  авторском  тексте  X  (равно  как  и  о  любом  из  промежуточных  между  X  и  а) 
сопоставление  сохранившихся  текстов  не  даст  ничего,  кроме  сведений,  которые  оно 
сможет  дать  об  архетипе  а.  Д.С.  Лихачёв  заблуждается,  полагая,  будто  моё 
определение  архетипа  должно  непременно  соответствовать  тому,  что  он  сам 
понимает  под  «общей  концепцией  школы  К.  Лахмана». 

Научные  возражения  оппонент  заменяет  следующим  высказыванием  по 
поводу  понятия  архетип:  «С.Н.  Азбелев  дает  свое  определение,  не  связанное  с 
конкретной  методикой  исследования  и  практически  бесполезное»  (233).  При  такой 
методике  спора  вряд  ли  возможно  вообще  продвинуться  вперёд.  Оставляя  в  стороне 
вопрос,  чьи  определения  практически  полезны,  а  чьи  бесполезны,  коснусь  только 
соотношения  с  конкретными  исследованиями.  Д.С.  Лихачёв  утверждал,  что 
«практически»  архетипом  «всегда  бывает  список  недошедший»  (Лихачев  1962:  13. 
Курсив  мой,  С.А.).  Охотно  верю,  что  это  утверждение  подсказано  его  личной 
практикой.  Но  она  -  не  единственная.  Д.С.  Лихачёву  должна  быть  известна  книга,  на 
обороте  титула  которой  сообщено,  что  именно  он  является  её  ответственным 
редактором.  Эта  книга  посвящена  текстологическому  исследованию  по  семидесяти 
трём  спискам  новгородских  летописей  ХѴІІ-го  века.  Здесь  рассматривается  реально 
дошедший  архетип  основной  редакции  крупнейшей  из  этих  летописей  (Азбелев 
1960:  71-76).  Данный  конкретный  пример  может  быть  сопоставлен  и  с  другим 
ошибочным  утверждением  Д.С.  Лихачёва  -  будто  «понятие  архетипа  вовсе 
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неприменимо  к  истории  летописания»  (Лихачев  1962:  131).  Я  уже  подробно 
объяснял,  почему  несостоятельна  приводившаяся  оппонентом  в  оправдание  этого 
тезиса  ссылка  на  А.А.  Шахматова  (Азбелев  1966:  102-103).  Теперь  он  её  повторяет, 
настаивая  декларативно,  что  архетипа  вообще  не  может  быть  при  сложной  истории 
текстов  (233-234).  Однако  новых  доводов  Д. С.  Лихачёв  не  привёл  и  оставил  без  ответа 
уже  произведённый  мною  (на  основе  его  же  определения  архетипа)  разбор  всех  его 
прежних  доводов  (Азбелев  1966: 100-103). 

Предлагая  свои  определения  текстологических  понятий,  я  подчёркивал,  что 
расцениваю  их  «не  более,  как  материал  для  дальнейшего  обсуждения»  (Азбелев  1966: 
91).  Естественно,  я  далёк  от  мысли,  будто  моё  определение  архетипа  не  может  быть 
заменено  более  удачным1.  Оно,  кстати  сказать,  в  обсуждаемой  статье  было  мною 
несколько  сокращено.  В  более  полном  виде  я  предложил  его  в  другой  работе, 
опубликованной  тогда  же  (Азбелев  1966а).  Там  есть  и  дополнительные  соображения 
об  архетипе  (в  частности  -  в  связи  с  работой  П.  Мааса)  и  о  других  текстологических 
понятиях.  Был  бы  благодарен  за  внимательную  критику,  как  данного  определения, 
так  и  остальных.  Предоставляю  читателям  судить,  действительно  ли  мои 
определения  понятий  текст,  произведение,  редакция,  извод,  вид  -  «только 
модифицируют»  определения  Д.С.  Лихачёва  (232),  внося  в  них  «поправки»  (230).  О 
версии  и  пратексте  я  уже  говорил  выше. 

Остановлюсь  лишь  коротко  на  редакции.  Её  я  определял  так:  «разновидность 
текстов  произведения,  имеющая  качественные  отличия  от  других  разновидностей 
его  текстов»  (Азбелев  1966:  96).  Оппонент  назвал  схоластическими  «все  рассуждения» 
«о  различии  между  количественными  изменениями  текста  и  качественными  и  о 
марксистском  законе  перехода  количества  в  качество»  применительно  к  вопросу  о 
редакции  (230).  Но  в  моих  работах  вообще  ни  слова  не  говорится  об  упомянутом 
законе.  Моя  же  критика  определения  Д.С.  Лихачёва  базируется,  в  частности,  на 
фактах  истории  текстов  древнерусских  повестей,  где  новая  редакция  далеко  не  всегда 
возникает  в  процессе  работы  одного  лица  (как  думает  оппонент)2,  а  иной  раз 
создаётся  постепенно  многими  лицами.  Это  заключение  принадлежит  одному  из 
крупнейших  наших  текстологов  -  М.О.  Скрипилю,  на  которого  я  и  ссылаюсь 
(Азбелев  1966:  97)3.  Д.С.  Лихачёв  напрасно  укорял  в  данной  связи  уже  покойного 
тогда  М.О.  Скрипиля,  будто  бы  тот  «не  почувствовал  качественной  разницы  этих 
изменений»  (Лихачев  1962:  125).  Однако  сущность  их  характеристики  М.О. 
Скрипилем  как  раз  и  сводилась  к  тому,  что  происходящее  «постепенно  и  исподволь» 
накопление  большого  количества  частных  поправок,  вносимых  в  одном 
определенном  направлении»,  само  собой  приводит,  наконец,  к  качественному 
изменению  текста  -  новой  его  редакции»  (Скрипиль  1948:  200.  Курсив  мой,  С.А,). 


1  Но  путь  к  этому  не  лежит  через  предпринятое  оппонентом  (233)  тенденциозное  перефразирование: 
текстологу  должно  быть  очевидно,  что  вообще  «судить  о  тексте»  -  это  отнюдь  не  то  же,  что  судить  об 
особенностях  текста  по  отношению  к  другим  текстам  того  же  произведения,  что  вообще  «тексты  к  нему 
восходящие»  -  это  далеко  не  то  же,  что  совокупность  дошедших  текстов  данного  произведения.  Оппонент  и  здесь 
рассчитывал,  очевидно,  на  то,  что  читатель  доверится  его  искажающей  информации. 

2  Определение  редакции  Д.С. Лихачёвым:  «целенаправленная  переработка  текста,  принадлежащая 
автору  или  какому  либо  другому  лицу»  (Лихачев  1964: 13). 

3  Подробнее  я  писал  об  этом  в  упомянутой  выше  статье  (Азбелев  1966а:  290-291). 
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Квалифицировать  это  как  схоластику  не  стоит.  Выводы  М.О.  Скрипиля 
основывались  на  исключительно  трудоёмких  и  филигранных  по  выполнению 
текстологических  исследованиях  сотен  разновременных  списков1.  Вклад  этого 
учёного  в  практическую  текстологию  намного  существеннее  того,  что  было  сделано 
его  посмертными  критиками. 


4 

По  вопросу  об  отношении  текстологического  исследования  источника  к  его 
изданию  оппонент  сосредоточился  главным  образом  на  утверждениях,  которые 
либо  не  относятся  к  предмету  спора,  либо  повторяют  то,  что  уже  было  мною 
оспорено.  В  связи  с  этим  ограничусь  необходимыми  пояснениями. 

В  моей  статье  говорилось,  что  «для  обеспечения  высокого  научного  уровня 
критических  изданий  следует  добиваться  не  изгнания  из  этих  изданий  элементов 
реконструкции,  а  их  максимальной  текстологической  обоснованности  и  полной 
документированности  их  в  самом  издании  реально  дошедшими  текстами»  (Азбелев 
1966:  105).  Поэтому  берусь  утверждать,  что  призывы  Д.С.  Лихачёва  «бороться  за 
объективность  выводов  и  объективность  интерпретации  исторических  источников, 
против  «подтягивания»  источника  к  желаемым  выводам»,  равно  как  и  его 
возражения  в  общей  форме  против  «подтягивания»  и  «препарирования»  источника 
в  его  издании,  против  такого  издания,  которое,  претендуя  на  достоверность,  «на 
самом  деле  отражает  вкусы  и  представления  текстолога»  и  т.п.  (234)  -  вполне 
согласуются  с  моими  представлениями  и  с  тем,  как  они  отразились  конкретно  в 
данной  статье. 

Тезис  оппонента,  что  существует  «принципиальное  и  резкое  различие  между 
изменениями,  вносимыми  в  текст  списков  при  реконструкции  и  изменениями  и 
изменениями,  вносимыми  в  текст  списков  при  научном  издании»  (Лихачев  1962: 
454),  подкреплялся  в  «Текстологии»  ссылкой  на  авторитет  её  ответственного 
редактора.  Д.С.  Лихачёв  писал  (Лихачев  1962:  467):  «Ведь  В.П.  Адрианова-Перетц 
свою  реконструкцию  издала  отдельно  от  подлинных  текстов  «Задонщины».  В  томе  V 
«Трудов  Отдела  древнерусской  литературы»  ею  издана  «Задонщина»  по  всем 
спискам.  И  именно  эту  свою  публикацию  В.П.  Адрианова-Перетц  называет 
«текстом»  (см.  подзаголовок  публикации)2.  Ясно,  что  и  В.П.  Адрианова-Перетц 
оделяет  задачи  издания  подлинного  текста  от  издания  реконструкции»3. 

В  моей  статье  было  показано  на  примерах,  что  издание,  которое  В.П. 
Адрианова-Перетц  называет  «текстом»  (в  томе  V  «Трудов  ОДРЛ»),  отнюдь  не 
избегает  реконструирования  архетипа  и  что  «в  очень  многих  случаях  вполне 
осмысленные  и  согласованные  с  контекстом  чтения  основного  списка  заменены  здесь 
чтениями  других  списков»  (Азбелев  1966:  105).  В  своём  ответе  Д.С.  Лихачёв  поясняет. 


1  См.,  в  особенности:  Скрипиль  1947;  Скрипиль  1948а;  Скрипиль  1949. 

2  Адрианова-Перетц  В.П.  Задонщина.  (Текст  и  примечания)  //  Труды  ОДРЛ.  М.:  Л.,  1947.  Т.  V.  С.  194-224. 
(. Пр  имена  ние  Д.С  Л  ихачёва) . 

3  Реконструкцию  «Задонщины»  см.:  Адрианова-Перетц  В.П.  Задонщина.  (Опыт  реконструкции  авторского 
текста).  //  Там  же.  1948.  Т.  VI.  С.  201-225.  (Примечание  Д.С.  Лихачёва). 

_ 206 _ 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


что  он  просто  спутал  библиографические  ссылки,  и  что  на  самом  деле  как  раз  это 
издание  является  реконструкцией  (несмотря  на  его  подзаголовок  «текст»),  а  издание 
в  собственном  смысле  -  то,  которое  напечатано  в  томе  VI  «Трудов  ОДРЛ»  (несмотря 
на  его  подзаголовок  «опыт  реконструкции»).  Остаётся  пожалеть,  что  столь 
любопытная  «переоценка  ценностей»  Д.С.Лихачёвым  осталась  в  его  статье  никак  не 
разъяснённой1. 

Теперь  Д.С.  Лихачёв  попытался  защитить  свой  тезис  путём  ссылки  на 
языковедов.  Он  пишет:  «Отчетливо  видна  невозможность  соединять  тексты  разных 
редакций  в  изданиях  лингвистов»  (234).  Но  ещё  совсем  недавно  Д.С.  Лихачёв 
доказывал  в  своей  «Текстологии»,  что  «издания,  предназначенные  для  историков  и 
литературоведов  и  издания,  предназначенные  для  языковедов,  не  должны 
смешиваться»  (Лихачев  1962:  472;  см.  также:  468-471).  Ни  один  серьёзный  текстолог 
давно  не  занимается  «соединением»  разных  редакций.  Однако  части  текста, 
утраченные  или  испорченные  в  списках  одной  редакции,  моіут  быть  восполнены  по 
спискам  другой,  если  это  конкретно  оправдывается  текстологически.  Из 
относительно  недавних  примеров  достаточно  было  бы  назвать  хотя  бы  известный 
труд  крупного  лингвиста  и  литературоведа  Н.А.  Мещерского  (Мещерский  1958). 
Верная  посылка  о  том,  что  писцы  в  одних  случаях  сохраняли  старые  формы  языка 
оригиналов,  а  в  других  -  модернизировали,  приводит  оппонента  к  ложному  выводу: 
«Если  же  текстолог  станет  соединять  в  одном  списке  языковые  формы  из  списков 
разного  времени,  он  разрушает  документальность  текста»2. 

Этот  вывод,  по-видимому,  основан  на  смешении  оппонентом  «возраста» 
списка  в  целом  с  «возрастом»  каждого  из  отдельных  его  чтений.  Переписчик 
изменяет  лишь  отдельные  чтения  оригинала  (в  пределах  редакции,  извода,  вида). 
После  многократных  переписываний  позднейшие  списки  моіут  содержать  довольно 
много  накопившихся  таким  образом  чтений  разного  времени.  Задача  текстолога  при 
издании  памятника  как  раз  и  состоит  в  том,  чтобы  на  основе  научно  установленной 
истории  текстов  устранить,  насколько  возможно,  такую  разновременность  чтений, 
т.е.  восстановить  архетип  (полностью  или  частично  -  это  определяется  наличием 
материала  для  доказуемых  поправок).  Однако  здесь  не  может  идти  речи  о 


1  Если  попытаться  отнестись  к  ней  серьёзно,  то,  можно  лишь  высказать  догадку,  что,  говоря  о  томе  VI, 
оппонент  подразумевает  теперь  приложения  к  напечатанной  там  реконструкции.  В  них  приведены  по 
отдельности  пять  из  шести  списков,  использованных  в  самой  реконструкции.  Но  это  -  её  справочный  аппарат,  а 
не  «издание  по  веем  спискам».  К  тому  же,  остаётся  совсем  неясным,  как  расценивать  теперь  издание  в  томе  V.  Из 
приведённого  пояснения  Д.С.  Лихачёва  автоматически  следует,  что  В.П.  Адрианова-Перетц  объявила  почему-то 
«текстом»  «Задонщины»  то,  что  на  самом  деле  таковым  не  является. 

2  Далее  Д.С.  Лихачёв  здесь  высказывается  уже  непосредственно  по  моему  адресу:  «Поэтому  ссылка  в 
оправдание  текстолога  на  то,  что  такие  же  приемы  применяет  и  писец,  абсолютно  неубедительна».  Высказывание  это 
характерно  для  полемических  приёмов  оппонента.  В  действительности  я  подчеркивал  как  раз  обратное  -  что 
«современный  текстолог  исправляет  список  для  критического  издания  на  основе  установления  генеалогии  всех 
известных  науке  списков»,  тогда  как  «средневековый  переписчик»,  исправлявший  иногда  одну  рукопись  на 
основании  другой,  «разумеется»,  «не  располагал  научной  методикой  нынешней  текстологии»  (Азбелев  1966: 104). 
Проводимую  мною  параллель  между  писцом  и  текстологом  оппонент  выдаёт  за  абсурдное  утверждение  о 
тождестве  методики  того  и  другого.  Это  даёт  Д.С.  Лихачёву  даже  повод  высказать  долженствующее  унизить  меня 
назидание:  «Между  переписчиком  и  ученым  существует  принципиальное  различие.  Если  различия  нет  -  тогда  другое 
дело»  (234).  Оппонент  таким  образом  ещё  раз  подтвердил,  что  между  ним  и  мной  существует  принципиальное 
различие  в  вопросе  о  том,  что  должен  представлять  собой  научный  спор. 
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разрушении  документальности,  поскольку  все  заменяемые  чтения  основного  списка 
печатаются  тут  же  в  подстрочных  примечаниях,  поскольку  указываются  источники 
замены  и  по  ним  подводятся  разночтения.  Конечно,  провести  такую  работу 
последовательно  и  до  конца,  особенно  при  большом  числе  разновременных  списков, 
-  огромный  труд.  Но  даже  и  в  самых  сложных  случаях  задача,  оказывается, 
выполнима.  Блестящим  подтверждением  этого  моіут  служить  упомянутые  работы 
М.О.  Скрипиля.  (Им  не  следует  противопоставлять  работы  А.А.  Шахматова  о 
древнейших  сводах,  потому  что  М.О.  Скрипиль  изучал  и  издавал  произведения, 
сохранившиеся  во  многих  списках,  А.А.  Шахматов  же  изучал  произведения,  не 
представленные  ни  одним  сохранившимся  списком,  а  лишь  отражённые  в  текстах 
более  поздних  произведений). 

Оппонент  настаивает,  что  моіут  вноситься  «лишь  поправки  ошибок»,  что 
недопустимы  «никакие  «улучшения»  текста  сами  по  себе»  (234).  К  сожалению,  это  не 
очень  определённо.  Научное  восстановление  архетипа  -  это  ведь  не  улучшения 
«сами  по  себе»,  а  реализация  выводов  об  истории  текстов.  Устранение  поздних 
чтений  -  это  в  известном  смысле  и  есть  устранение  накопившихся  «ошибок»  против 
первоначального  текста  (бессознательно  или  сознательно  внесённых).  Двусмысленно 
составлено  Д.С.  Лихачёвым  и  последующее  разъяснение  относительно  «поправок 
ошибок,  обессмысливающих  текст»  -  неясно,  то  ли  их  можно  исправлять  «по 
спискам  других  видов  и  редакций  или  другого  времени»,  то  ли  -  нельзя.  В  споре 
желательна  большая  чёткость  позиций. 

Впрочем,  эти  свои  высказывания  оппонент  поясняет  с  помощью  нового  и 
весьма  интересного  примера.  На  этот  раз  -  примера  негативного.  Он  выглядит  так: 
«Повесть  временных  лет  по  Лаврентьевскому  списку.  СПб,  1910,  Л.,  1926»  (234).  Что 
конкретно  имеет  в  виду  Д.С.  Лихачёв?  Оба  эти  издания  -  точная  перепечатка  из 
издания  Лаврентьевской  летописи  1897  года.  Оно  же  -  точная  перепечатка  издания 
1872  года,  которое  подготовил  один  из  крупнейших  русских  археографов  -  академик 
А.Ф.  Бычков  (Летопись  по  Лаврентьевскому  списку  1872).  Именно  его  труд  аттестован 
теперь  Д.С.  Лихачёвым  как  «яркий  пример  создания  текстологом  никогда  не 
существовавшего  и  не  могшего  существовать  текста».  Обвинение  серьёзное. 
Основание  же  его  следующее:  в  этом  издании  «восполнены  отдельные  пропуски  и 
«исправлены»  отдельные  места  по  летописям,  относящимся  к  другой  редакции,  чем 
принятый  за  основной  Лаврентьевский  список».  В  некотором  смысле  это 
действительно  так.  Но  всё  познаётся  в  сравнении.  Посмотрим,  как  обстоит  дело  в 
новейшем  издании  «Повести  временных  лет»,  которое  подготовил  сам  оппонент 
спустя  почти  80  лет  после  издания  А.Ф.  Бычкова. 

Оказывается,  Д.С.  Лихачёв  систематически  повторял  поправки  А.Ф.  Бычкова  (в 
том  числе  языковые)  даже  в  тех  случаях,  когда  последний  вносил  их  «на  основании 
предположений»,  которые  вообще  не  удалось  подкрепить  реальными  списками 
летописей,  и  когда  поправки  эти  давали  просто  «лучшие»  чтения  текста,  вполне 
осмысленного  и  без  них1. 


1  Вот  характерный  пример.  В  известиях  1024  года  А.Ф.  Бычков  предположительно  исправил  смысл:  «был 
Якун  слеп»  на  «был  этот  Якун  красив»,  -  введя  «лучшее»  чтение  («оупъ»  -  «сь  л4пъ»)  во  фразе,  совершенно 
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С  «соединением  редакций»  положение  аналогично.  Когда  пропуски  и  ошибки 
Лаврентьевского  списка  не  могли  быть  восполнены  по  сходным  спискам,  А.Ф.  Бычков 
прибегал  к  другим  источникам,  чаще  всего  -  к  Ипатьевской  летописи,  как  наиболее 
близко  отразившей  общий  протограф.  То  же  -  и  в  издании  Д.С.  Лихачёва.  А  из 
Радзивиловской  летописи  у  него,  как  и  у  А.Ф.  Бычкова,  вставлено  в  текст 
Лаврентьевской  около  десяти  страниц.  Кроме  того,  сотни  раз  текст  Лаврентьевской 
поправлен  на  основании  списков  Ипатьевской  и  ряда  других  летописей, 
нелетописных  произведений  (в  том  числе  греческих).  Библии  и  др.  Не  всё  это 
является  повторением  исправлений  из  издания  А.Ф.  Бычкова.  Несколько  десятков 
поправок  заимствованы  из  Шахматовской  реконструкции  «Повести  временных  лет» 
(только  они  и  снабжены  отсылками).  Разновременность  рукописей,  чтения  которых 
использованы  в  издании  Д.С.  Лихачёва,  возросла,  соответственно,  до  четырёх 
столетий  (Лаврентьевский  список  -  XIV  в..  Эрмитажный  -  XVIII  в.). 

Таким  образом,  те  «недостатки»  издания  А.Ф.  Бычкова,  которые  ставит  теперь 
ему  в  укор  Д.С.  Лихачёв,  не  были  уменьшены  в  его  собственном  издании  того  же 
памятника.  По  сравнению  с  последним,  издание  А.Ф.  Бычкова  имеет,  вместе  с  тем,  и 
несомненные  преимущества  в  способах  передачи  текста.  Подлинные  чтения 
исправленных  мест  Лаврентьевского  списка  А.Ф.  Бычков  напечатал  внизу  этих  же 
страниц;  в  издании  Д.С.  Лихачёва  их  нужно  отыскивать  в  другом  томе.  Всё,  что 
внесено  в  Лаврентьевский  список  из  других  списков,  А.Ф.  Бычков  выделил  в  самом 
его  тексте  (другим  шрифтом,  отступом  от  полей);  Д.С.  Лихачёв  мелкие  вставки 
выделил,  а  крупные  -  нет.  А.Ф.  Бычков  опубликовал  памятник  так,  как  это  принято 
теперь  для  подобных  случаев  во  всех  научных  изданиях  -  по  всем  спискам  (один  взят 
за  основной,  по  остальным  подведены  разночтения);  Д.С.  Лихачёв  издал  текст  по 
одному  списку,  нарушая  этим  принцип,  о  важности  которого  столько  сказано  в  его 
«Текстологии»  (Лихачев  1962:  472,  482-483).  Наконец,  издание  А.Ф.  Бычкова,  это 
публикация  реально  дошедшего  произведения  -  Лаврентьевской  летописи.  Д.С. 
Лихачёв  же  фактически  напечатал  контаминацию  разных  произведений:  до  1110 
года  в  его  издании  помещён  текст  Лаврентьевской  летописи,  после  чего  идёт 
«продолжение  по  Ипатьевской  летописи»  -  несмотря  на  то,  что  в  Лаврентьевской 
этому  «продолжению»  соответствует  другой  текст,  которого  а  издании  Д.С.  Лихачёва 
нет.  Подобная  «операция»  не  диктовалась  даже  данными  истории  летописания. 
Согласно  выводам  А.А.  Шахматова  (принятыми  другими  исследователями)  такого 
«продолжения»  не  было  в  отображённой  Лаврентьевским  списком  Сильвестровской 
редакции  «Повести  временных  лет»  (Шахматов  1917:  332). 

Как  видим,  упрёк  оппонента  А.Ф.  Бычкову  в  том,  что  он  своим  изданием 
создал  никогда  не  существовавший  текст,  фактически  безоснователен.  Во  всяком 


удовлетворительной  и  без  этой  поправки.  В  предшествовавших  изданиях  летописи  Я. И.  Бередниковым  (1846 
года)  и  Ф.  Миклошичем  (1860  года)  данной  поправки  не  было.  А.А.  Шахматов  в  своей  реконструкции  «Повести 
временных  лет»  тоже  сохранил  чтение  оригинала  («оупъ»),  подкрепляемое  всеми  остальными  списками 
(Шахматов  1917:  188).  Д.С.  Лихачёв  же  в  своём  издании  повторил  «лучшее»  чтение  из  издания  А.Ф.  Бычкова  -  не 
сообщая,  кому  принадлежит  поправка  (Повесть  временных  лет  1950.  Ч.  1: 100.  Ср.:  Ч.  II:  194).  Так  же  поступил  он  и 
со  всеми  другими  исправлениями,  заимствованными  им  из  издания  А.Ф.  Бычкова.  В  тех  же  случаях,  когда 
языковые  поправки  А.Ф.  Бычкова  были  взяты  последним  из  издания  Ф.  Миклошича,  Д.С.  Лихачёв  лишь 
повторяет  Бычковские  ссылки  на  Миклошича. 
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случае,  с  гораздо  большим  основанием  этот  упрёк  мог  бы  быть  возвращён  самому 
его  автору.  Критиковав  А.Ф.  Бычкова,  но  не  ссылаясь  на  него,  Д.С.  Лихачёв  повторял 
и  усугублял  дефекты  его  издания.  Теоретические  аспекты  слишком  разошлись  у 
оппонента  с  практическими. 


5 

Оппонент  особо  остановился  в  связи  с  моей  статьёй  ещё  и  на  вопросах 
научной  этики.  Я  вынужден  особенно  внимательно  ответить  по  данному  пункту,  хотя 
в  самой  статье  эти  вопросы  мною  не  обсуждались.  Оппонент  недоволен  моим 
упоминанием  в  скобках,  что  одному  изданию  «Повестей  о  Николе  Заразском» 
подготовленному  Д.С.  Лихачёвым,  в  его  «Текстологии»  уделено  больше  места,  чем 
всем  трудам  А.А.  Шахматова.  Д.С.  Лихачёв  обвиняет  меня  в  том,  что  «хотя  и  не 
прямо,  но  достаточно  определенно»  (234)  я  безосновательно  приписал  его  книге 
тенденцию  к  авторской  рекламе  и  умалению  чужих  заслуг.  Вообще  говоря,  я  вправе 
не  реагировать  на  обобщение,  выведенное  самим  оппонентом  из  приведённого 
мною  факта.  Но  столь  серьёзным  упрёком  Д.С.  Лихачёв  принуждает  меня  либо 
заявить,  что  сделанное  им  обобщение  необоснованно,  либо  подкрепить  его 
достаточно  конкретно.  Первое  противоречило  бы  моему  убеждению.  Поэтому 
обращусь  к  конкретизации.  Это  не  трудно,  так  как  дело  не  только  в  числе  страниц  и 
далеко  не  в  одном  А.А.  Шахматове. 

«Свое  издание,  -  пишет  Д.С.  Лихачёв,  -  вопреки  утверждениям  С.Н.  Азбелева, 
я  нигде  не  привожу  «в  качестве  образца  текстологической  работы»»  (234-235).  Но  у 
меня  об  этом  только  одно  утверждение,  где  сказано  «выдвигает  в  качестве  образца» 
(Азбелев  1966:  106).  Поясняю  его.  Д.С.  Лихачёв  в  своей  книге  настаивает  на 
принципиальном  отказе  от  каких  бы  то  ни  было  элементов  реконструкции  в 
научных  изданиях.  То  есть,  как  раз  на  том,  что  составляет  ясно  выраженную 
особенность  его  издания  «Повестей  о  Николе  Заразском».  А  так  как  именно  эта 
публикация  привлекается  в  «Текстологии»  много  больше  и  много  чаще  других 
(причём  привлекаются  на  столько  тексты,  сколько  предисловие  издателя), 
приходится  заключить,  что  автор  именно  её  выдвигает  в  качестве  образца  - 
выдвигает  «хотя  и  не  прямо,  но  достаточно  определённо».  Настолько  определённо, 
что  уже  первое  упоминание  данной  публикации  заставляет  выделить  её  из  других: 
«цикл  «Повестей  о  Николе  Заразском»,  -  сообщает  Д.С.  Лихачёв,  -  в  свое  время  был 
издан  мною  по  70  спискам»  (Лихачев  1962:  98).  Здесь  сильное  преувеличение.  На 
самом  деле  эти  повести  были  изданы  оппонентом  только  по  22  спискам  (Лихачев 
1949)1. 

Можно  дополнить  сообщение  Д.С.  Лихачёва  о  том,  что  он  предпочёл 
«пользоваться  материалом,  который  специально  изучал»  (234),  и  ссылаться  по 
возможности  на  себя,  давая  текстологические  примеры.  В  своей  книге  он  даёт  ссылки 


1  Кроме  этих  22  списков  в  предисловии  перечислены  ещё  32,  о  которых  сообщается,  что  они  «не 
привлечены  к  изданию»  (Лихачев  1049:  267,  270,  271,  273,  277,  279)  и  ещё  10  списков,  которые  даже  «не  привлечены 
к  изучению»  (Лихачев  1949:  280).  Объяснить  опечаткой  столь  впечатляющее  несоответствие  цифр  не  позволяет 
предшествующий  и  последующий  контекст  в  «Текстологии». 
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на  все  свои  общие  статьи  по  текстологии  (на  некоторые  по  нескольку  раз),  хотя  все 
они  и  так  текстуально  вошли  в  книгу.  Благодаря  этому  «Текстология»  содержит 
около  пятидесяти  прямых  ссылок  на  её  автора  -  не  считая  многих  косвенных. 

Если  бы  столь  же  внимательно  упоминались  труды  таких  выдающихся 
текстологов  как  академик  А.А.  Шахматов  или  даже  академик  В.Н.  Перетц,  то 
потребовалось  бы  назвать  более  сотни  работ  каждого  из  них.  Между  тем,  из 
печатных  работ  В.Н.  Перетца,  например,  названы  только  четыре.  При  этом,  книга 
Д.С.  Лихачёва  варьирует  в  более  пространном  изложении  теоретические  суждения  и 
практические  рекомендации  лаконично  написанного  за  40  лет  до  того  «Очерка 
методологии»  В.Н.  Перетца1,  -  но  всегда  без  ссылок2.  Однако  Д.С.  Лихачёв  сослался 
на  дореволюционные  лекции  В.Н.  Перетца  для  начинающих  студентов,  когда  имел 
случаи  возразить  ему  или  дополнить  (Лихачев  1962:  81,  149,  492)3. 

Если  при  этом  в  книге  сказано  несколько  слов  в  похвалу  В.Н.  Перетца  и 
упомянутых  лекций  (Лихачев  1962:  32),  то  иначе  поступает  «Текстология»  с  его 
учеником  -  современником  и  старшим  коллегой  Д.С.  Лихачёва  -  рано  умершим 
М.О.  Скрипилем.  Оппонент  хранит  почти  полное  молчание  об  образцовой  серии 
текстологических  исследований-изданий  М.О.  Скрипиля.  Теоретические  же  его 
выводы  отвергаются  без  рассмотрения  их  конкретно-исследовательской  базы.  Из 
текстологических  трудов  этого  ученого  Д.С.  Лихачёв  упомянул  (с  неодобрением) 
только  один:  в  связи  с  тем,  что  М.О.  Скрипиль,  о  публиковав  на  основе  изучения  120 
списков  основную  редакцию  «Повести  о  Петре  и  Февронии»,  не  успел  издать 
позднейшие  её  редакции,  Д.С.  Лихчёвым  данная  работа  названа  в  перечне  «форм 
текстологических  недоделок»  (Лихачев  1962:  124-125).  (В  этот  перечень,  однако,  не 
попало  часто  и  обильно  привлекаемое  оппонентом  по  иным  поводам  его 
собственное  издание  «Повестей  о  Николе  Заразском»  -  хотя  оно  является 
незаконченным,  как  это  признал  теперь  сам  публикатор  (234-235)  и  хотя  в  нём  тоже 
публикуются  далеко  не  все  редакции).  Другие  текстологические  труды  М.О. 


1  Например,  В.Н.  Перетц  писал:  «Встречая  еше  необследованный  памятник  мы  вправе  усумниться  и 
поставить  вопрос  -  с  оригинальным  или  с  переводным  имеем  дело  <...>.  Перевод  узнается  по  синтаксическому 
строению  речи  памятника,  по  оставшимся  непереведенным  словам,  по  содержанию,  <...>  по  ошибочному 
переводу  отдельных  слов»  (Перетц  1922:  85);  Д.С.  Лихачёв  пишет:  «Исследователь,  открывающий  новый 
памятник,  должен  прежде  всего  определить:  переводный  это  памятник  или  оригинальный.  Первое,  на  что  он 
должен  обратить  внимание  -  это  на  содержание  памятника  <...>.  Перевод  могут  выдать  отдельные 
синтаксические  обороты,  <...>  оставшиеся  непереведенными  отдельные  слова»  (Лихачев  1962:  393). 

2  В  «Текстологии»  довольно  много  соответствий  содержанию  следующих  параграфов  указанной  книги 
В.Н.  Перетца:  «25.  Вспомогательные  науки»;  «26.  Источники  и  нахождение  их»;  «27.  Основания  филологического 
метода.  Критика  текста»;  «28.  Анализ  ошибок  и  их  значение»;  «29.  Установление  состава  и  истории  памятника»; 
«30.  Исправление  и  восстановление  текста»;  «31.  Примеры  критики  текста  сравнительной  и  конъектуральной»; 
«32.  Приемы  древнерусского  творчества»;  «33.  Определение  времени  и  места  написания  памятников 
литературы»;  «34.  Определение  неназванного  автора»;  «35.  Изучение  переводных  памятников  литературы»;  «36. 
Подделки  и  способы  их  обнаружения»;  «37.  Научное  издание»;  «38.  Примерный  путь  историко-литературного 
исследования».  Единственное  же  упоминание  самой  этой  книги  у  Д.С.  Лихачёва  -  в  библиографии  руководств  по 
описанию  древнерусских  рукописей  (Лихачев  1962:  112).  Не  меняют  положения  глухие  ссылки  Д.С.  Лихачёва  на 
то,  что  некоторые  текстовые  примеры  взяты  им  «из  рукописных  материалов  В.Н.  Перетца»  (Лихачев  1962:  63,  71, 
72,  76-78,  80,  86,  301).  Д.С.  Лихачёв  не  даёт  характеристики  самих  этих  материалов  и  не  сообщает  их 
м  естонахождение . 

3  Ср.:  Перетц  1940.  Зависимость  от  этой  книги  «Текстологии»  Д.С.  Лихачёва  ощущается  меньше,  чем  от 
созданного  В.Н.  Перетцом  на  её  основе  через  восемь  лет  «Очерка  методологии». 
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Скрипиля  в  «Текстологии»  совсем  не  названы  -  несмотря  даже  на  то,  что  в  ней  не  раз 
характеризуются  сами  памятники,  текстологически  исследованные  и  образцово 
изданные  М.О.  Скрипилем  (Лихачев  1962: 124-125). 

Об  удивительном  отношении  в  «Текстологии»  Д.С.  Лихачёва  к  умершим 
предшественникам  её  автора  и  о  неуместном  пропагандировании  им  его 
собственных  работ  стоило  бы  сказать  значительно  больше,  но  полагаю,  что  в  этом 
нет  необходимости.  Приведённые  факты,  по-моему,  достаточно  показывают 
безосновательность  попытки  моего  оппонента  занять  позицию  поборника  научной 
этики. 

Отвечая  мне,  Д.С.  Лихачёв  наставительно  подчёркивает,  что  он  считает  себя 
учеником  А.  А.  Шахматова,  хотя  по  возрасту  и  не  мог  учиться  у  него  непосредственно 
(235).  При  всём  моём  глубочайшем  уважении  к  трудам  А.А.  Шахматова,  воздержусь 
от  аналогичного  заявления,  поскольку  не  меньшее  право  на  это  имел  бы  почти 
каждый  наш  текстолог,  и  я  не  вижу  заслуги  в  объявлении  своим  «заочным»  учителем 
давно  умершего  и  всеми  теперь  признанного  великого  учёного.  Я  с  благодарностью 
чту  моих  реальных  учителей,  от  которых  непосредственно  получал  знания,  методы 
работы  и  примеры  служения  науке.  Их  научный  престиж  охраняется 
действительной  ценностью  их  трудов,  а  не  запретом  критики  и  не  создаваемой 
искусственно  атмосферой  пиэтета. 


*  * 


* 


Ответив  на  то,  что  представлялось  существенным,  не  стану,  пользуясь 
приёмом  оппонента,  объявлять  всё  прочее  лишь  «рассуждениями»,  которые 
«практически  бесполезны»  (231).  Остальные  упрёки  Д.С.  Лихачёва  того  же, 
приблизительно,  рода,  что  и  примеры,  приведённые  мной  в  самом  начале. 
Читателю  легко  в  этом  убедиться  путём  текстовых  сопоставлений,  поэтому  не  буду 
на  них  задерживаться.  Этическому  аспекту  полемики  и  так  пришлось  уделить 
сравнительно  много  места.  Однако  иначе  в  данном  случае  нельзя  было  поступить. 
Научный  спор  перестаёт  быть  таковым,  когда  его  пытаются  увести  на  путь 
нарочитого  искажения  позиций  и  доводов  противника,  на  путь  тенденциозных 
умолчаний  и  использования  аргументов  асі  риЫісит.  Гораздо  интереснее  отвечать 
на  серьезную  и  добросовестную  критику.  За  неё  я  был  бы  искренне  благодарен. 
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АЪзігасі 

Неге  із  а  геѵіеѵѵ  оі  Йіе  Ьоок  сіеѵоіесі  Іо  Не  огіуіп  оі  Не  51аѵз  апсі  Иеіг  зеНІетеп):  оі  Не  Нггйогу  оі 
тосіет  Веіагиз;  Не  Ьоок  ѵѵаз  ѵѵгійеп  Ьу  Іатоиз  Веіагизіап  агсЬеоІоуізІ:  Е.М.  2а§оги1зку. 

Кеуѵѵогсіз:  51аѵз,  еИпо§епезіз,  Веіагиз,  тоѵіп§,  агсЬео1о§у. 

Выход  книги  одного  из  ведущих  белорусских  археологов-славистов  Э.М. 
Загорульского,  посвящённой  славянскому  этногенезу  и  расселению  славян  в 
Восточной  Европе  (Загорульский  2012),  безусловно,  является  событием  в 
исторической  науке.  В  книге  даётся  широкая  панорама  древностей  исторических 
славян,  их  предков  и  соседей  с  индоевропейского  времени  по  древнерусский  период. 

Работа  Э.М.  Загорульского  подводит  определённые  итоги  изучения  как 
истории  славян  периода  их  единства,  так  и  восточных  славян  в  эпоху  начала  их 
самостоятельной  жизни.  В  то  же  время  она  представляет  собой  изложение 
оригинальной  авторской  концепции  истории  славянского  мира. 
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Начинает  автор  своё  повествование  с  замечаний  о  теории  этногенеза 
(Загорульский  2012:  7-28).  Вообще  пристальное  внимание  к  соотнесению  конкретно¬ 
исторических  выводов  и  теоретических  положений  этногенетики,  проводимое 
последовательно  на  протяжении  всей  книги,  является  её  несомненным 
достоинством. 

Рассматривая  древнейшие  сведения  о  славянах  в  письменных  источниках,  Э.М. 
Загорульский  совершенно  справедливо,  на  наш  взгляд,  полагает,  что  нет  оснований 
видеть  их  в  числе  народов,  упоминаемых  Геродотом  (Загорульский  2012:  42-49).  В  то 
же  время,  скептицизм  учёного  вызывает  вопросы,  когда  он  отказывается  видеть  в 
антах  (по  крайней  мере  до  VI  в.)  одну  из  славянских  группировок,  полагая,  что  речь 
идёт  о  каком-то  ираноязычном  этносе,  и  только  в  поздних  византийских  источниках 
под  этим  именем  моіут  вследствие  путаницы  фигурировать  жившие  по  соседству  с 
ним  славяне  (Загорульский  2012:  38-42;  203-208). 

Для  установления  этнической  природы  антов  IV  в.,  с  которыми  воевал  готский 
правитель  Винитарий,  принципиальное  значение  имеет  следующий  факт:  согласно 
Иордану,  победа  над  антами  -  это  крупнейшее  достижение  Винитария,  а  имя  его 
при  этом  расшифровывается  лингвистами  как  «победитель  венетов»  или,  точнее, 
«потрошитель  венетов»  (Трубачев  1989:  51),  что  указывает  на  тождественность 
венетов  и  антов,  на  то,  что  анты  являлись  частью  венетов-славян  (венеты/венеды  - 
традиционное  германское  название  их  соседей-славян). 

В  отрицании  славянский  природы  антов  сказался  последовательно 
проводимый  Э.М.  Загорульским  монистический  подход  к  славянскому  этногенезу, 
согласно  которому  до  формирования  пражской  культуры  жизнь  славян  проходила 
на  одной  и  той  же  территории  Висло-Одерского  междуречья,  а  последующее  их 
расселение  связано  исключительно  с  культурами,  ведущими  своё  происхождение  от 
пражской.  Такой  взгляд  на  историческое  развитие  славян  вызывает  определённые 
вопросы:  почему,  например,  германцы  или  балты  с  довольно  раннего  времени  могут 
быть  представлены  рядом  весьма  различных  культур,  в  то  время  как  для  славян 
непременно  нужна  одна-единственная  «столбовая  дорога»? 

Рассмотрев  разные  гипотезы  о  происхождении  индоевропейцев,  Э.М. 
Загорульский  склоняется  к  выводам  Т.В.  Гамкрелидзе  и  В.В.  Иванова  о 
переднеазиатской  прародине  индоевропейцев,  которые  в  известной  степени 
объединяет  с  выводами  М.  Гимбутас  об  индоевропеизации  Европы  вследствие 
расселения  здесь  носителей  курганных  культур.  По  мнению  Э.М.  Загорульского,  с 
движением  в  Европу  индоевропейских  племён  из  степной  полосы  связано 
формирование  северной  группы  индоевропейцев,  в  состав  которой  входят 
германцы,  балты  и  славяне  (Загорульский  2012:  50-73). 

По  мнению  учёного,  в  результате  смешения  продвигавшихся  с  юго-востока 
индоевропейцев  с  местными  племенами  в  начале  бронзового  века  (III  тыс.  до  н.э.) 
формируются  культуры,  отражавшие  становление  трёх  северных  индоевропейских 
народов:  германцев  (североевропейская  мегалитическая  культура),  балтов 

(среднеднепровская  культура)  и  славян  (культура  шаровых  амфор)  (Загорульский 
2012:  74-127). 
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Э.М.  Загорульский  совершенно  справедливо  показывает,  что  прародина 
славян  никоим  образом  не  могла  находиться  в  Восточной  Европе,  поскольку  вся  она 
по  данным  гидронимии  и  археологии  делится  на  три  зоны:  иранскую  на  юге, 
балтскую  в  центре  и  финно-угорскую  -  на  севере  (Загорульский  2012:  106-119).  Здесь, 
соответственно,  славяне  сформироваться  не  могли.  Прародина  славян  могла 
находиться  только  западнее  -  в  Висло-Одерском  междуречье.  Этот  вывод  учёного 
представляется  нам  верным  и  полностью  доказанным. 

Первой  славянской  культурой  была,  согласно  Э.М.  Загорульскому,  культура 
шаровых  амфор,  возникшая  в  ходе  смешения  расселявшихся  индоевропейцев  с 
местными  палеоевропейскими  племенами  (Загорульский  2012:  119-128).  Начиная  с 
культуры  шаровых  амфор,  по  мнению  учёного,  в  регионе  наблюдается 
непрерывность  культурного  развития  одного  и  того  же  населения,  через 
тщирнецкую,  предлужицкую,  лужицкую  и  пшеворскую  культуры,  вплоть  до 
пражской,  славянская  принадлежность  которой  вне  сомнения  (Загорульский  2012: 
128-169). 

Эти  положения  учёного  интересны  и  являются  одной  из  фундированных 
гипотез  славянского  этногенеза,  но  на  современном  этапе  развития  науки  пока  не 
моіут  быть  окончательно  ни  подтверждены,  ни  опровергнуты.  С  одной  стороны, 
имеются  лингвистические  данные,  указывающие  на  то,  что  формирование 
европейских  языков  относится  к  довольно  раннему  времени.  Так,  например, 
праславянский  язык,  согласно  О.Н.  Трубачеву  можно  вести  примерно  с  Ш-П  тыс.  до 
н.э.  (Трубачев  2002:  24-25,  60-64)1.  Аналогичны  выводы  Ю.К.  Кузьменко  о  времени 
появления  прагерманского  языка  (Кузьменко  2011:  219).  Это,  безусловно,  пробуждает 
искать  археологический  эквивалент  соответствующих  процессов.  С  другой  стороны, 
соотношение  между  разными  культурами  не  всегда  ясно.  Тезис  Э.М.  Загорульского  о 
ненарушенном  вторжениями  значительных  масс  населения  извне  развитии 
культуры  Висло-Одерского  междуречья  от  культуры  шаровых  амфор  до  пражской 
культуры  вызывает  вопросы.  Сам  учёный  прекрасно  знает  о  том,  что  на 
завершающем  этапе  существования  лужицкой  культуры  в  её  ареал  произошло 
массированное  вторжение  носителей  поморской  культуры,  результатом  чего  стало 
формирование  в  большей  части  лужицкого  ареала  новой  культуры  -  культуры 
подклёшевых  погребений  (Загорульский  2012:  143-148),  со  сложением  которой  В.В. 
Седов  и  И.П.  Русанова  и  связывали  становление  славянского  этноса  (Русанова  1976: 
201-215;  1990;  Седов  2002:  70-79). 

Э.М.  Загорульский  фактически  выводит  культуру  подклёшевых  погребений  за 
рамки  славянского  этногенеза,  трактуя  её  как  балтскую  (Загорульский  2012:  159-160). 
На  наш  взгляд,  сделать  это  никак  невозможно,  ведь  тогда  повисает  в  воздухе 
происхождение  славянского  этнического  компонента  в  составе  полиэтничной 
пшеворской  общности.  Он  там  явно  связан  своим  происхождением  с  культурой 


1  Интересно,  что  не  только  противники,  но  и  сторонники  выделения  праславянского  языка  из 
макробалтского  языкового  ареала  ныне  тоже  относят  начало  обособления  праславянского  языка  к  более  раннему 
времени,  чем  раньше:  по  В.А.  Дыбо  это  произошло  ок.  1100  г.  до  н.э.,  по  В.  Блажеку  -  ок.  1400  г.  до  н.э. 
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подклёшевых  погребений  (Русанова  1976:  201-215;  1990;  Седов  2002:  97-125).  Между 
лужицкой  культурой  и  пшеворской  хронологически  лежит  культура  подклёшевых 
погребений. 

Видимо,  именно  носители  поморской  культуры,  говорившие  на  одном  из 
западнобалтских  диалектов  (Седов  2002:  65),  и  внесли  в  формирующийся 

праславянский  язык  то,  что  роднит  его  с  балтскими  языками.  Таким  образом, 
окончательное  сложение  праславянского  языка,  и,  соответственно,  этноса, 
приходится,  по  всей  видимости,  именно  на  время  культуры  подклёшевых 
погребений.  И  начиная  с  этой  культуры  прослеживается  вполне  надёжная 
преемственность  вплоть  до  достоверно  славянских  древностей  раннего  средневековья 
(Седов  2002:  74). 

За  скобки  славянского  этногенеза  автором  выводится  и  зарубинецкая 
культура,  также,  по  его  мнению,  бывшая  балтской  (Загорульский  2012:  159-160). 
Между  тем,  судьбы  зарубинецкого  населения  оказываются  неодинаковыми:  если  на 
севере  его  потомки  создают  мощинскую  культуру,  балтская  принадлежность 
которой  вне  сомнения,  то  на  юге  -  Пеньковскую,  связанную  с  историческими  антами, 
которые  по  совокупности  данных,  которыми  располагает  наука,  представляли  собой 
одну  из  раннеславянских  группировок  (этнос  носителей  колочинской  культуры 
надёжно  определён  быть  не  может,  они  могли  говорить  как  на  славянском,  так  и  на 
балтском  диалекте).  Видимо,  этнический  состав  зарубинецкого  населения  был 
сложным:  в  нём  были  как  славяне,  связанные  своим  происхождением  с  культурой 
подклёшевых  погребений,  так  и  балты,  выходцы  из  поморского  ареала  и  потомки 
восточноевропейских  балтов-«милоградцев».  Соответственно,  потомки  «зарубинцев» 
могли  оформиться  как  в  балтские,  так  и  в  славянские  группы  (ср.:  Седов  2002:  134- 
136). 

Э.М.  Загорульский  верно  рассматривает  славян  как  составной  элемент 
пшеворского  населения  (Загорульский  2012:160-169)  и  определяет  пшеворскую 
культуру  (славянскую  её  часть)  как  основу  для  сложения  пражской  культуры 
(Загорульский  2012:  187-194),  справедливо  критикует  гипотезу  И.О.  Гавритухина  о 
формировании  пражской  культуры  на  территории  Припятского  Полесья 
(Загорульский  2012:  186-187  и  сл.). 

Расселение  славян  в  Восточной  Европе  Э.М.  Загорульский  связывает 
исключительно  с  носителями  пражской  культуры  и  их  потомками,  носителями 
луки-райковецкой  культуры,  продвинувшимися  на  север  из  днестровско- 
днепровского  междуречья  в  X  в.  Принадлежность  славянам  длинных  курганов  и 
сопок  учёным  отрицается,  по  его  мнению,  это  памятники  балтов  и  финнов 
(Загорульский  2012:  250-259). 

Такой  взгляд  вызывает  серьёзные  возражения.  Во-первых,  вопреки  своему 
монистическому  подходу  учёный  признаёт,  что  культуры  северо-западной  группы 
славян  не  восходят  напрямую  к  пражской,  а  связаны  с  ней  более  глубоким  родством, 
как  и  она,  имея  истоки  в  пшеворской  культуре  (Загорульский  2012:  210).  Почему  же  и 
некоторые  другие  славянские  культуры  не  моіут  быть  также  связаны  с  пражской 
более  глубоким  родством? 
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Судя  по  всему,  именно  так  и  обстоит  дело  со  славянами  севера  Восточно- 
Европейской  равнины,  в  частности,  с  носителями  культуры  длинных  курганов, 
предки  которых,  как  показал  В. В.  Седов,  были  выходцами  из  пшеворского  ареала 
Повисленья  (Седов  1999:  91-179;  2002:  348-402).  Соответственно,  кривичи,  носители 
культуры  длинных  курганов,  были  не  потомками,  а  как  бы  «родственниками» 
носителей  пражской  культуры. 

Во-вторых,  если  отрицать  славянскую  принадлежность  культур  длинных 
курганов  и  сопок,  то  не  понятно,  с  какими  памятниками  связывать  появление  в 
регионе  славян.  Оппоненты  В. В.  Седова,  начиная  с  И.И.  Ляпушкина  (Ляпушкин  1968: 
89-118)  и  заканчивая  Э.М.  Загорульским,  пытаются  разделить  длинные  курганы  и 
сопки,  с  одной  стороны,  и  круглые  курганы  -  с  другой  (первые  дославянские,  вторые 
связаны  с  пришедшими  славянами),  но  сделать  этого  пока  никому  не  удалось  ни 
хронологически,  ни  территориально;  эти  два  типа  курганов  составляют  единые 
комплексы  (Седов  1974:  36-41;  Носов  1981:  42-45). 

В-третьих,  если  отрицать  славянскую  принадлежность  длинных  курганов  и 
сопок,  то  славянское  расселение  в  центре  и  на  севере  Восточной  Европы  (фактически 
на  всём  огромном  пространстве  к  северу  от  Припяти)  придётся  датировать  временем 
не  ранее  X  века  (Загорульский  2012:  275-279).  Это  кажется  совершенно  нереальным, 
так  как  в  этом  случае  славяне  должны  были  в  кратчайшие  сроки  заселить  огромные 
территории  и  ассимилировать  их  население,  так  как  уже  в  XI  в.  славянский 
этнический  компонент  здесь  безраздельно  господствует  согласно  всем  известным 
письменным  источникам.  Сам  Э.М.  Загорульский  констатирует,  что  на  территории 
современной  Беларуси  «среди  известных  нам  надписей  на  предметах  ХІ-ХІІ  вв.  нет  ни 
одной,  которая  была  бы  выполнена  не  по-русски»  (Загорульский  2012:  316). 

В  новгородских  берестяных  грамотах,  отражающих  именослов  не  только 
города,  но  и  всей  его  округи,  с  самого  времени  их  появления  безраздельно 
господствуют  славянские  антропонимы  (показательна,  например,  грамота  №  526, 
относящаяся  к  XI  в.  и  перечисляющая  должников  из  разных  мест  новгородской 
сельской  округи),  что  было  бы  совершенно  нереально,  появись  здесь  славяне  лишь 
накануне  крещения  Руси. 

В-четвёртых,  лингвистически  не  установлен  факт  существования  единого  пра¬ 
восточнославянского  или  пра-древнерусского  языка,  каковой  неизбежно  должен  был 
бы  существовать  в  случае  монистического  расселения  славян  по  Восточной  Европе  из 
относительно  компактного  луки-райковецкого  ареала.  Разные  восточнославянские 
«племена»  говорили  на  диалектах,  имеющих  разное  происхождение  (Николаев  1990; 
1994;  Седов  1999:  253-274). 

Таким  образом,  с  картиной  позднего  славянского  расселения  по  Восточной 
Европе,  нарисованной  Э.М.  Загорульским,  мы  не  можем  согласиться.  Её  принятие 
ведёт  к  тому,  что  даже  под  «словенами»  участвовавшими,  согласно  ПВЛ,  в  призвании 
варягов,  придётся  понимать  финнов  (Загорульский  2012:  259-264).  Летописание  на 
Руси  началось  либо  непосредственно  после  Крещения  при  Владимире,  либо  при 
Ярославе  Мудром,  и  если  бы  славяне  появились  в  центре  и  на  севере  Восточной 
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Европы  буквально  накануне  этого  времени,  то  этот  факт  с  неизбежностью  нашёл  бы 
в  нём  своё  отражение. 

Большую  научную  ценность  имеют  разделы  книги,  посвящённые 
древнерусской  народности  и  началу  формирования  белорусского  этноса 
(Загорульский  2012:  287-344).  Учёный  совершенно  справедливо  отвергает 

распространившиеся  в  последнее  время  поверхностные  взгляды,  отрицающие 
существование  единой  древнерусской  народности  в  угоду  современной 
политической  конъюнктуре,  и  убедительно  показывает,  что  в  этногенезе  белорусов 
нет  оснований  преувеличивать  роль  балтского  субстрата.  Значение  последнего  было 
относительно  невелико,  этногенез  белорусского  народа  полностью  лежит  в  русле 
этнического  развития  восточнославянского  мира  и  дифференциации  древнерусской 
народности.  Нельзя  не  отметить  и  хороший  язык  книги  Э.М.  Загорульского,  работа 
читается  легко  и  доступно  раскрывает  читателю  многие  сложнейшие  научные 
проблемы.  Наше  несогласие  с  некоторыми  положениями  учёного  нисколько  не 
умаляет  её  важного  научного  значения. 
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ФЕДЕРАЛЬНОЕ  ГОСУДАРСТВЕННОЕ  БЮДЖЕТНОЕ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ 

УЧРЕЖДЕНИЕ  ВЫСШЕГО  ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО  ОБРАЗОВАНИЯ 
«ЛИПЕЦКИЙ  ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ  УНИВЕРСИТЕТ» 

УВАЖАЕМЫЕ  КОЛЛЕГИ! 

Кафедра  отечественной  истории 

9-10  октября  2015  г. 

проводит  конференцию 

Вопросы  сохранения  исторического  наследия: 
к  250-летию  со  дня  рождения  выдающегося  русского  историка  Н.М. Карамзина 

и  200-летию  начала  выхода  его  «Истории  государства  Российского». 

На  конференции  предполагается  обсудить  следующие  темы: 

1.  Н.М. Карамзин,  его  эпоха  и  современники. 

2.  Н.М.Карамзин-историк  и  историограф. 

3.  Н.М.Карамзин-литератор  и  публицист. 

4.  Проблемы  истории  России  и  Липецкого  края. 

Заявки  на  участие  в  конференции  принимаются  до  25  июня  2015  г.  по  адресу: 
398020,  г.  Липецк,  ул.  Ленина,  42,  кафедра  отечественной  истории  или  по 
электронной  почте:  са1ес1га.оІ8І:огіа@уапсІех.ги  с  темой:  «Карамзин».  Телефон  для 
справок:  8-(4742)-32-83-53  (кафедра). 

В  заявке  необходимо  указать  (но  не  в  виде  таблицы):  сведения  об  авторе  (ФИО 
полностью,  место  работы,  должность,  учёная  степень,  звание),  тему  выступления, 
телефон  и  электронный  адрес.  Оплата  проезда  за  счет  направляющей  стороны. 

Тексты  для  публикации  следует  выслать  к  1  сентября,  т.к.  планируется 
издание  сборника,  индексируемого  в  РИНЦ,  к  началу  работы  конференции. 

Оформление  текста:  объём  до  20  тыс.  символов  (считая  пробелы);  формат  Гос; 
шрифт  Тіте8  Ые\ѵ  Котап;  кегль  14  (для  сносок  12),  интервал  одинарный;  поля  20  мм. 
Тексты  библиографических  сносок  даются  в  конце  статьи  обычным  текстом  (их 
нумерация  делается  вручную,  но  не  по  умолчанию);  указание  на  сноску  -  цифрой  в 
круглых  скобках  (см.  Приложение).  Аббревиатуры  архивов,  древлехранилищ, 
учреждений  и  прочее  (в  тексте  и  примечаниях)  привести  Списком  сокращений. 

Оргкомитет  оставляет  за  собой  право  отбора  статей  для  публикации  (не 
принимаются  статьи,  оформленные  с  отступлением  от  несложных  требований). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


В.П.  СИДОРОВ 

КРЕСТЬЯНСТВО  И  ПРИХОДСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО  в  XVII  -  XX  вв. 

Хххх  (1).  Хххх  (2).  Хххх  (3).  Хххх  (4). 

ПРИМЕЧАНИЯ 


1.  РГАДА.  Ф.  15.  Д.  8.  Л.  5  об. 

2.  Теляк  Л.В.  Этические  аспекты  в  аграрной  истории  России  конца  XIX  -  начала  XX 
вв.  //  Исторические  исследования.  Самара,  1997.  С.  50. 

3.  Миронов  Б.Н.  Антропометрический  подход  к  изучению  благосостояния  населения 
России  в  XVIII  веке  //  ОИ.  2004.  №  6.  С.  29. 

4.  Соловьев  С.М.  История  России  с  древнейших  времен.  Кн.  7.  Т.  13-14.  М.,  1962.  С. 
543,  574-575. 


Список  сокращений 


ОИ  -  Отечественная  история 

РГАДА  -  Российский  государственный  архив  древних  актов 
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Правила  публикации  в  журнале 

В  соответствии  с  требованиями  ВАК  и  наукометрических  баз  данных  РИНЦ  и 
Зсорив  в  международном  научном  журнале  «Исторический  формат»  вводятся 
следующие  правила  публикации. 

Журнал  публикует  оригинальные  статьи  с  результатами  научных 
исследований  на  русском,  английском  и  немецком  языках,  относящиеся  к 
исторической  тематике,  а  также  сообщения  о  проводимых  под  эгидой  или  при 
участии  журнала  научных  мероприятиях.  Редакция  не  вступает  с  авторами  в 
содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике  написания  и 
оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением  статей  до  необходимого 
научно-методического  уровня.  Плата  за  публикацию  в  международном  научном 
журнале  «Исторический  формат»  не  взимается.  Авторский  гонорар  не 
выплачивается,  не  оплачивается  рецензирование  статей.  Для  обеспечения  широкого 
доступа  материалы  журнала  размещаются  в  Интернете:  на  сайте  журнала,  в 
наукометрических  базах  данных  РИНЦ,  Зсориз  и  т.д. 

Авторы  статей,  принятых  к  публикации  высылают  на  электронный  адрес 
редакции  скан-копию  бланка  согласия,  в  котором  дают  разрешение  на 
редактирование  статьи,  включение  ее  в  электронные  базы  данных,  а  также  на 
безвозмездную  передачу  указанных  прав  третьим  лицам,  при  условии  соблюдения 
их  неимущественных  авторских  прав,  извлечение  из  статьи  и  использование  на 
безвозмездной  основе  метаданных  (название,  имя  автора/правообладателя, 
аннотации,  библиографические  материалы  и  пр.)  с  целью  включения  в  базы  данных 
РИНЦ  и  5сорш,  и  подтверждение,  что  материал  ранее  не  был  опубликован  и  не 
находится  на  рассмотрении  и/или  не  принят  к  публикации  в  каком-либо  ином 
издании.  Бланк  согласия  должен  быть  подписан  автором  и  заверен  в  организации,  в 
которой  он  работает  или  обучается. 

В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой 
право  не  рассматривать  поступившие  статьи.  Журнал  не  публикует  авторские 
материалы,  ранее  напечатанные  в  других  изданиях;  материалы,  не  соответствующие 
тематике  журнала;  статьи,  не  содержащие  новой  информации  либо  содержащие 
фактологические,  исторические  или  иные  ошибки,  которые  не  могут  быть 
исправлены;  статьи,  содержащие  утверждения  и  гипотезы,  прямо  противоречащие 
установленным  научным  фактам;  литературно-художественные  и  публицистические 
произведения  любого  содержания,  в  том  числе  и  на  научную  тему;  любую 
информацию  и  объявления,  не  имеющие  непосредственного  отношения  к  научной 
деятельности;  материалы,  содержащие  сведения,  которые  составляют 


225 


№2 _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2015 


государственную  либо  коммерческую  тайну;  материалы,  содержащие  оскорбления, 
клевету  либо  заведомо  ложные  сведения  в  отношении  граждан  и  организаций. 

Порядок  сдачи  материала: 

Статья  оформляется  в  соответствии  с  требованиями  к  оформлению 
материалов  и  высылается  вместе  со  скан-копией  заверенного  бланка  согласия  на 
электронный  адрес  редакции:  таіІСИіаЙоггпаі.согп 

Файлы  должны  быть  поименованы  по  фамилии  автора  в  латинской  графике 
(например,  ІѵапоѵЗіаІуа,  ІѵапоѵВІапк).  Рукописи  принимаются  к  рассмотрению 
непрерывно  в  течение  года.  Материал  не  должен  превышать  1  п.л.  (40  тыс.  знаков  с 
пробелами,  включая  рисунки,  таблицы,  список  литературы  и  прочие  компоненты 
статьи),  сообщения  -  0,5  п.л.,  рецензии  -  0,2  п.л. 

Статьи,  поступившие  в  редакцию,  подлежат  внутреннему  и  внешнему 
рецензированию  (за  исключением  статей  докторов  наук,  членов  редколлегии 
журнала,  а  также  оригинальных  статей).  Внутреннее  рецензирование 
осуществляется  редколлегией.  Внешнее  рецензирование  научных  материалов 
обеспечивается  автором  предоставленного  материала  и  осуществляется 
специалистом  соответствующего  профиля,  имеющим  ученую  степень  доктора  или 
кандидата  наук.  В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет 
за  собой  право  не  рассматривать  такие  статьи. 

Требования  к  оформлению  материалов: 

Редколлегия  журнала  «Исторический  формат»  принимает  только  материалы, 
присланные  файлом,  прикрепленным  к  электронному  письму  (формат  ѴѴогб,  файл 
с  расширением  .бос  .босх  .гй).  Статья  должна  быть  оформлена  строго  в  соответствии 
общими  требованиями  к  оформлению  научных  публикаций  и  тщательно  вычитана. 

Рукописи,  направляемые  в  журнал,  должны  содержать  следующие  разделы: 

1.  Индекс  по  Универсальной  десятичной  классификации  (УДК) 

2.  Название  статьи,  ФИО  автора(ов),  сведения  об  авторе,  адресные  данные 
(полное  юридическое  название  организации,  адрес  организации,  адрес  электронной 
почты  всех  или  одного  автора),  авторское  резюме  и  ключевые  слова  на  русском 
языке,  адрес  электронной  почты.  Объем  аннотации  должен  включать  от  100  до  250 
слов.  Ключевых  слов  и  словосочетаний  должно  быть  не  более  10. 

3.  Те  же  данные,  указанные  на  английском  языке,  в  той  же 
последовательности,  что  в  п.2.  Авторское  резюме  на  английском  языке  (АЪзйасІ) 
может  отличаться  от  русского  аналога,  но  обязательно  должно  быть  максимально 
подробным,  чтобы  выполнять  функцию  независимого  от  статьи  источника 
информации.  Информация  резюме  на  английском  должна  быть  понятна  и 
интересна  англоязычному  читателю,  который  мог  бы  без  обращения  к  полному 
тексту  получить  наиболее  полное  представление  о  тематике  и  уровне  исследования. 
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4.  Полный  текст  статьи,  оформленный  в  соответствии  с  действующими 
требованиями  журнала,  примечания,  список  использованной  литературы  (название 
«Литература»),  список  литературы  в  романском  алфавите  (название  «Кеіегепсез»). 

Параметры  оформления  статьи:  выравнивание  -  по  левому  краю;  первая 
строка  -  отступ  1,25  см;  межстрочный  интервал  -  одинарный;  шрифт  -  Тітез  №\ѵ 
Котап;  размер  -  14;  без  автоматической  расстановки  переносов. 

Иллюстрации  (фотографии,  рисунки,  таблицы,  графики,  диаграммы  и  т.п.) 
должны  иметь  сквозную  нумерацию  согласно  их  положению  в  тексте  и 
дополнительно  прилагаться  в  виде  отдельных  файлов.  Иллюстрации 
предоставляются  в  форматах  Ііі  или  ]'ре§  (разрешением  не  менее  300  брі). 

При  оформлении  статьи  используется  «гарвардский  стиль»  -  оформление 
библиографии,  когда  список  литературы  выстроен  в  алфавитном  порядке,  а  отсылка 
в  тексте  оформляется  через  фамилию  автора  (или  фамилия  первого  автора,  если 
авторов  несколько),  год  издания  и  по  необходимости  номер  страницы. 

5.  Список  литературы  с  последующей  английской  транслитерацией. 
Автоматизировать  процесс  транслитерации  можно,  воспользовавшись 
программным  обеспечением,  которое  доступно  по  адресу  Кі1р:/Дгап8Іі1.ги  (в 
раскрывающемся  списке  «Варианты»  выбирать  ВСЫ).  После  автоматического 
транслитерирования  необходимо  вручную  проверить  правильность  полученного 
результата  и  внести  необходимые  коррективы.  Транслитерированные  ссылки 
должны  содержать  только  значащие  для  аналитической  обработки  элементы  (ФИО 
авторов,  название  первоисточника,  выходные  данные).  В  списке  литературы  названия 
работ  на  языках,  использующих  нелатинизированные  алфавиты,  должны  быть 
переведены  на  английский  и  заключены  в  квадратные  скобки;  названия  источников 
должны  быть  транслитерированы,  в  конце  следует  указать  язык  оригинала  в 
квадратных  скобках.  В  случае  цитирования  книги  название  издательства  (если  это 
название  учреждения)  должно  быть  переведено  на  английский  язык,  во  всех 
остальных  случаях  —  транслитерировано,  место  издания  —  переведено. 

Примером  оформления  публикации  может  служить  любая  статья  в  журнале. 
Просим  авторов  обратить  на  это  внимание  и  следовать  принятым  правилам 
оформления  материалов. 
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